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Der Berfafler behält ſich das echt der Ueberfekung in frembe Spraden vor. 








Vorrede. 
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Die Rechtsverhältnifſe der Juden in Deutſchland Haben mid 
ſchon feit meinen Stubentenjahren in hohem Maße intereſſirt; 
a8 Studium der Regeften Böhmer's belehrte mich, wie zahl⸗ 
reiche Urkunden wir über bie veutfchen Juden befäßen, und mein 
hochverehrter Lehrer Mertel machte mich darauf aufmerkjam, 
baß «8 an einer befriedigenben, hiſtoriſ ben Darftellung ihrer 
Rechtsverhältniſſe fehle. Ih | ammelte daher bei meinen Stu 


dien in den deutſchen Gejchichts- und Rechtsquellen, mas ich 


über dieſes Thema fand, und verarbeitete mein Material zu⸗ 
nächſt zu einem Vortrage in der deutſchen Geſellſchaft zu Königs⸗ 
berg. Derſelbe wurde dann in den Grenzboten (1859 Nr. 17) 
gevrudt. Da meine Sammlungen in den folgenden Jahren ſtark 
anwuchſen und die Veröffentlichung der deutſchen Stäptechroniten 
durch die Hiftorifhe Commiſſion bei der königl. baterifchen Aka⸗ 
demie wichtige Aufſchlüſſe über ihre Steuerverhältniffe und über 
pie Schulventilgungen König Wenzel's im Jahre 1385 und 1390 
brachte, hielt ich es nicht für ooreilig, an die Ausarbeitung zu 
gehen. ER 
Wir befigen aus neuerer Zeit wortreffliche Arbeiten über bie 
Geſchichte der Juden, theils allgemeine Werke, theils zahlreiche 
Forſchungen über ihre Verhältniſſe an einzelnen Orten oder in 
einzelnen Ländern. Die allgemeinen Werke befchäftigen fih haupt⸗ 
fächfich mit der inneren Entwicklung des Yudenthums, ihrer Res 
figion, Philofophie und Literatur und mit den Verfolgungen, we⸗ 
niger eingehend mit ihrer rechtlichen und ftantlichen Stellung; die 
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VI Vorrede. 
ihrer Localgeſchichte gewidmeten Abhandlungen enthalten zahlreiche 


Einzelnheiten, ohne ein deutliches Bild über ihre allgemeine Lage 


im Mittelalter zu liefern. Ich glaubte daher keine überflüſſige 
Arbeit zu unternehmen, wenn ich ihre rechtsgeſchichtliche Stellung 
zum Gegenſtande meiner Unterſuchung machte. 

Der Rechtshiſtoriker kann über ein reicheres Material gebieten, 
als derjenige, welcher die Quellen nur ſpeciell für die Judenge— 
ſchichte durchforſcht; an Orten, wo man keine Nachrichten vermuthet, 
finden ſich intereſſante Aufſchlüſſe, und das in allgemeinerer Ten⸗ 
denz unternommene Studium der Geſchichts⸗ und Rechtsquellen 
liefert auch für dieſes Thema eine reiche Ausbeute. Gerade die 
Urkunden und Schöffenſprüche ſind die unzweideutigſten Quellen. 
Während bei den Mittheilungen der Chroniften die Parteiftellung 
verjelben leicht die Tradition in bedenklichem Grade färbt, und die 
Geſetze nicht immer ein ſicheres Bild von den Zuftänden liefern, 
ba fie oft nur der Ausflug einer augenblicklichen, günftigen oder 
ungänftigen Stimmung waren und überdies im Leben vielfach nicht 
beobachtet wurden, befigen wir in den Urkunden bie allerglaub- 
würbigften Zeugniſſe. | 

Ferner erfcheinen auh dem Rechtshiſtoriker mande Be- 
ſtimmungen über die Juden in einem amberen Lichte und ift er 
im Stande, fie in einen lebendigen Zufammenhang mit dem 
übrigen Rechtsleben des deutſchen Volks zu bringen. So darf 


ich einerſeits hoffen, daß denen, welche ſich beſonders für die 


Geſchichte der Juden intereſſiren, hier manches weniger Be⸗ 
kannte geboten wird, andererſeits aber auch, daß der Rechts— 
hiſtoriker ſich nicht gleichgültig gegen meine Arbeit verhalten wird, 
da die Werke über Rechtsgeſchichte nur obenhin die Juden und 
ihr Recht zu berückſichtigen pflegen. 

Ich würde in ſehr unvollkommener Weiſe meine Aufgabe 
löſen, wenn ich mich begnügte, die Stellung und die Verhältniſſe 
der Juden nur im Allgemeinen zu ſchildern. So wie die Ge— 
ſchichte des deutſchen Volks und des deutſchen Rechts erſt durch 


das Detail Leben gewinnt, wie nicht vom Süden daſſelbe wie 





Vorrede. | Wu. 


vom Norden, von den Städten, wie von dem platten Lande gilt, 
fo haben auch die Juden am. den verfchiedenen Orten ein jehr 
verſchiedenes Loos gehabt. Ueberall galten fie als des Schutzes 
bebürftig, aber an dem einen Ort hat man ihnen ben Shut 
wirklich gewährt, an dem anderen fie der Willkür völlig preisge— 
geben. Es genügt aljo Feine allgemeine Schilderung, auch nicht 
die Mittheilung der für fie erlafjenen Gejege und Privilegien, 
es ift vielmehr auch darzuftellen, wie weit dieſe Rechtsſätze im 
Leben verwirklicht wurden. Und dies hoffte ich am bejten da— 
Durch zu erreichen, daß ich fo viel als möglich Einzelnheiten über 
die Gefchichte der beſonders wichtigen Gemeinden zufammenftellte, 
ſelbſt auf die Gefahr Bin, mich hie und da wiederholen zu müſſen. 

Die Werfe über Gefchichte der Juden find in nicht jüdiſchen 
Rreifen fo wenig befannt, daß ſelbſt die Gebilveten, wie ic) mich 
häufig zu überzengen Gelegenheit hatte, über bie Geſchichte Diejes 
Volks in Deutjchland nur unvollkommen unterrichtet find. Ich 
gab daher. Die Darftellung der Zuftände, Ereigniſſe und Redis- 
füge in populärer Form und verwies den gelehrten Apparat und 
längere Beweisftellen in befondere Anmerkungen. In einem An⸗ 
hange habe ich einige wichtige Privilegien zu] ammentgejtellt. 

Es bedarf wohl kaum einer Rechtfertigung dafür, daß ich 
mr von den Juden in Deutihland und nur während Des 
Mittelalters handele. Es fol darin feine Andeutung liegen, 
daß fie in anderen Ländern oder in ben folgenden Jahrhunderten 
eine weſentlich verſchiedene Stellung gehabt hätten. Im Gegen⸗ 
theil! Auch im Anfange der neueren Zeit blieben ihre Verhält— 
niffe biefelben, wie am Schluffe des Mittelalters. Trotz aller 
Fortfchritte, welche die neuere Zeit machte, troß unferer ftaat- 
fichen Entwidlung und der auf den Bahnen der Humanität und 
ver Freiheit fortfchreitenden Gefeßgebung haben bie mittelalter- 
fichen Auffaſſungen bis tief in das 18. Jahrhundert hinein, nicht 
bloß im Xeben, fondern auch in der Geſetzgebung da geherrjcht, 
wo Nationalhaf, Glaubenseifer und Neid den alten Zuſtand ben 
Wünſchen gemäß fand, Wenn au die neueſte Geſetzgebung 
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VII Borrebe, 

en vielen Orten die Emancipation der Juder in unbegrenzter 
Weiſe ausgeſprochen bat, fo fehlt doch noch viel an ihrer Berwirk- 
lichung. Und wärbe ber Staat nicht den Juden gegen grobe 
Unbill ſchützen, ſo würde dag Judenthum, wo es in unverhüllter, 
leicht kenntlicher Geſtalt auftritt, auch heute noch der Wer 
folgung und Mißhandlung durch ven Pöbel ausgeſetzt ſein, wie 
traurige Vorgänge aus den letztverfloſſenen Monaten leiber Be- 
weiſen. 

Auch in localer Beziehung war ihre Lage in allen Ländern 
der chriſtlichen Welt während des Mittelalters eine ähnliche; und 
nur infofern ergeben fich Unterſchiede, als in verfelben Zeit, in 
welcher fie in einem Lande hart bebrängt wurden, ihnen in ande⸗ 
ten Ländern ein beſſeres Roos beſchieden war, bis dann auch 
bier wieder eine graufamere Behandlung eintrat. | 

Dielmehr waren e8 äußere Gründe, welche mich zu jener 
Deihränkung auf Deutfchland und das Mittelalter veranlaßten. 
Meine bisherigen wiffenſchaftlichen Arbeiten waren hauptſãchlich 
dem deutſchen Mittelalter gewidmet; hier glaubte ich die Quellen 
einigermaßen zu überſehen, hier hoffte ich auf eigenen Füßen 
jtehen zu können. | | 

No einige Bemerkungen über bie Literatur! Da die Werke 
von Basnage und Joſt unzweifelhaft durch die Arbeit von 
Gräg übertroffen find, genügte es überall auf Grätz zu ver- 
meifen, ohne jene veralteten Werke zu citiren. Daß ich bie neuefte 
Schrift: Gefchichte der Juden und ihrer Literatur in Den ro- 
maniſchen Staaten zur Zeit des Mittelalters, Nah den Duellen 
bargeftellt von Dr. M. Braunfhweiger, Würzburg 1865, nicht 
eitire, wird mir Niemand berargen, welcher fie genauer geprüft 
bat; in ben mich bier allein intereffivenden politifchen Partien 
findet fi nur längſt Bekanntes und find feine neuen Quellen be— 
nüst, fo daß auch die Bemerkung „nach den Quellen dargeſtellt“ 
bedeutungslos wird. Andererſeits muß ich mich noch über mein 
häufiges Anführen von Wiener's Regeſten zur Geſchichte der 
Juden in Deutſchland während des Mittelalters I. 1862 er⸗ 





Vorrede. IX 


Hören; ich verwies auf biefelben jo häufig, um des Citirens ber 
Urkunden felbft überhoben zu jein, und ber Xejer wird bald fin- 
ver, daß wo e8 fi um einigermaßen wichtige Dinge handelt, 
ich mich nicht mit der Wiener' ſchen Regeſte begnügte, ſondern 
an die Urkunden felbft ging. Das Werk von Wiener iſt von 
mander Seite auferorbentlich überfhägt worden, jo auch von 
dem Kecenfenten in Frankel's Monatsihrift (XL. ©. 153), 
welcher es ein Werk nennt, „Das von dem ausgezeichneten Fleiße, 
wie der umfichtigen Afribie und Gelehrſamkeit des Berfafjers 
zeugt”. Im Wahrheit hat der Verfaſſer nicht viel mehr gethan, 
als aus ven bekannten Werten von Böhmer, Chmel, Yang 
u. f. m. diejenigen Negeften wörtlich herübernehmen, welche ſich 
auf Inden beziehen. Aus dieſem Umftande erflärt es ſich auch, 
warum in dem erſten Abſchnitt: „Unter den römiſchen Königen 
und Kaiſern“ ſeine Regeſten zunächſt bei König Ludwig ſchließen 
und dann nur noch Ruprecht und Friedrich TI enthalten; daß 
dabei hie und da das Datum einer Urkunde berichtigt wird, 
iſt kaum als ſelbſtändige Arbeit zu bezeichnen. Sehr beeinträch⸗ 
tigt wird das Verdienſt des Verfaſſers und die Brauchbarkeit 
ſeines Buchs dadurch, daß er in zahlreichen Nachträgen an— 
hangsweiſe noch Urkunden folgen läßt, welche er bei ſeiner Aus⸗ 
arbeitung überjehen hatte. Außerdem finden fih in den Abſchnitten 
‚in Baiern“ und „unter der Herrſchaft des Haufes Habsburg“ 
viele Kegeften, welche mit dieſen Ländern nichts zu thun 
haben. Nur felten führt der Verfaſſer die Werke an, wo Die 
betreffenden Urkunden gedruckt find; öfter ſtimmt dann aber der 
Inhalt der Quelle nicht zu dem, was Wiener als Regeſte an⸗ 
führt (ogl. z. B. meine Bemerkungen S. 58 N. **, ferner 
Am. 63; vgl. übrigens auch z. B. Wiener ©, 53 N. 4 
mit ©. 159 N. 385). Von einem jelbftändigen, umfaſſeuden 
Urkundenftudium finde ich nur geringe Spuren; ſonſt würbe 
Wiener doch z. B. irgend eine Urkunde über bie Gölner 
Judengemeinde haben anführen können, welche fo zahlreiche und 
wichtige Brivilegien befah. | 


Stobbe, Iuden. * 











X Vorrede. 


Schließuch ſpreche ich Herrn Dr. Grätz, welcher mich jeder 
Zeit bei meiner Arbeit bereitwilligſt unterſtützt hat, und Herrn 
Dr. Frankel meinen beſonderen Dank aus, welcher mir die Be- 
nützung ber reichhaltigen Bibliothek des hiefigen jütifchen theolo— 
giſchen Seminars freundlichſt geftattete, 

Breslau, den 10, April 1866. 
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Die Inden im römifchen Reid *). 


Schon lange vor der Zerſtörung Jeruſalems durch Titus begann 
bie Zerſtreuung bes jüdiſchen Volks. Die Juden waren über den ganzen 
Drient, aber auch in Kleinafien, in Griechenland und auf den joni- 
ſchen Snieln verbreitet und lebten bier unter römiſcher Herrſchaft, 
in der Ausübung ihrer religiöfen Vorſchriften gefhüst. Zu vielen Tau— 
fenden wurden fie von Pompejus nach Italien und Rom geführt und 
ale Sklaven verfauft. Site erreichten bald eine leiblihe Exiſtenz und 
wurben nad ihrer Freilafjung römifhe Bürger. Aber wejentlih ver: 
fehlimmerte fi ihre Lage, ald die Juden ber Heimath ſich gegen die rö— 
mifche Herrfchaft emporten, und es begannen feit Ziber die Iudenverfols 
gungen und Bertreibungen aus Rom. Bei der Zerftörung Jerufalems 
durh Titus (im Sahre 70 nah Ehriftus) wurden viele Taufende nie- 
bergemacht, die meiften aber in die Sklaverei geführt, Jetzt verbreiteten 
fie jih in größerer Zahl nicht bloß über Italien, ſondern aud in ben 
weftlihen Ländern Europas, in Gallien, auf der pyrendifhen Halbinfel 
und in den meftlichen und füdlihen Gegenden Deutfchlands, ohne daß 
fih genauer beſtimmen ließe, wann fie hieher kamen und was fie hieher 
führte. | 

Ihre Stellung im römifchen Reich war verfchieden, je nad dem 
Sinn ber einzelnen Kaifer und den äußeren Verhältniffen; harte Behand- 
lung und ftrenge Geſetze wechſeln mit milderen Grundfägen ab. In den 
erſten Sahrhunderten der chriſtlichen Zeitrehnung fonnten fie bag rö— 
miſche Bürgerrecht erwerben, wie fih auch ber Apoftel Baulus darauf 
berufen durfte, und nahmen, feitvem Garacalla allen Einwohnern bes Reichs 
bie Givität ertheilt hatte, an ſämmtlichen ftaatsbürgerlihen Rechten Theil. 
Denn ber römifche Staat fand feinen Grund, die Rechtsfähigkeit feiner 


Ä 


— 


*) Gans in Zunz Zeitihrift für Willenichaft des Judenthums I. 1823. ©. 
25 ff., 231 ff.; Depping Les Juifs dans le moyen age. Paris 1834, p.1ff.; 
Caſfel in Erſch und Gruber’3 Enchllopädie. 2. Section, 27, Band ©. 3 ff.; 
Grätz Geſchichte ver Juden Bd. IV. und V. 
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Bürger mit Rüdfiht auf ihr religiöſes Befenntnig zu regeln, und wenn 
auch mander alte Dichter und Hiftorifer gelegentlih ſpöttiſch und ver- 
ächtlih von den Juden redete, wenn auch in ber Zeit des heidniſchen 
Kom die Juden und die mit ihnen bisweilen verwechfelten Ehriften viele 
Beläftigungen und Berfolgungen zu erdulden hatten, fo beftand doch 
feine Rechtsverſchiedenheit. Sie konnten Teftamente errichten, gültige 
Ehen mit Römern abfchließen und waren befähigt, Vormundſchaften und 
Aemter, insbefondere auch Gemeindeämter zu übernehmen. Daß lettere 
war freilih ein privilegium odiosum; denn die mit den Commu— 
nalämtern (decurionatus) verbundenen Pflichten wurden zu den befchwer- 
lichſten Laſten gerechnet; woher die Juden das Sprichwort hatten: „Wenn 
man dich zum Mitgliede des Raths vorſchlägt, fo fuche lieber die wilde 
Gegend am Jordan auf“ *). 

Sobald das Chriftenthum unter Conſtantin zur Staatöreligion wurbe, 
hörte dieſe bürgerliche Gleichberechtigung auf. Die Kirche und der chriſtliche 
Staat, Concilienſchlüſſe und Kaifergefege arbeiteten jest Hand in Hand, um 
das Judenthum zu verfolgen, feine Aushreitung zu verhindern und die 
Bekenner der mofaifhen Religion in ihrer Rechtsfähigkeit zu befchränfen. 
Denn „wo der Staat aufgehört hat, das fhirmende Princip für jede 
religiöſe Meberzeugung zu fein, wo er felbft eine individuelle religiöfe An 
ſicht gefaßt, ftatt alle in feinem höheren Schuße zu vereinigen, da ift auch 
zugleih mit aufgeftellt das Brincip ber Unterdrüfung von Andersden- 
fenden, die als Dumme oder Wahnfinnige ſchon einen natürlich unter: 
georbneien Standpunft einnehmen” **). Es darf aber nicht überfehen 
werden, Daß der neuere römifche Staat nicht bloß gegen die Juden, fon- 
dern ebenjo fehr, ja zum Theil in nod viel fhärferer Weife, gegen ans 
bere nicht chriftliche oder nicht orthonore Religionsgemeinfchaften mit jei- 
nen Geſetzen vorging. 

Bereits im Jahre 315, noch bevor er felbft Chrift geworden war, 
erklärte Conftantin den Webertritt vom Ehriftenthum zum Judenthum für 
ftrafbar (c. 1. C. Theod. XVI. 8) und verbot den Juden bei Todes- 
frafe, ihre hriftlichen Sklaven zu beſch neiden (a. 336. c. 1. C. Th. 
XVI 9); ein trogdem dem Judenthum zugeführter Sflave folle die Frei- 
heit erlangen. Conftantius wiederholte dies Geſetz und verfhärfte es 
noch dahin, dag Juden überhaupt feine neuen chriftlihen Sklaven erwer- 
ben follten (c. 2. C. Th. XVI. 9); er bedrohte die zum Zudenthum 
übertretenden Chriften mit Vermögen Sconfiscation (a. 357. c. 7. C. 


— — m. 





*) Grätz IV. ©. 256, 
**5) Gans ©, 46, 
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Th. XVL 8) und feste Todesftrafe auf Ehen zwiſchen Juden und 
Chriſten *). Ä 
| Theodofius I. und Honorius nahmen fih der Juden infofern an, 
als fie die Zerftörung der Synagogen bei fhwerer Strafe verboten (a. 398 
und 412. c. 9 und c. 20. C. Th. XVI. 8) und beftimmten, daß ein Jude am 
Sabbath nit vor Geriht zu citiren ſei (c. 201.1.). Aber Honorius be- 
raubte fie der Fähigkeit zu Aemtern und zum Kriegspienft, und geftattete 
ihnen nur die Advocatur und den Eintritt in Die @urie (a. 418. c. 24. 
C. Th. XVI. 8). Streitigfeiten unter ihnen follten, außer im Falle 
bes Compromifjes oder daß es fih um religiöfe Fragen drehte, nicht 
dem jüdiſchen Gericht unterworfen fein (a. 398. c. 10. C. Th. I. ı) 
und ebenjo follten die zwiſchen ihnen und Chriſten ſchwebenden Proceſſe 
nur vom riftlihen Richter entichieden werden (a. 415. c. 22. C. Th. 
XVl. 8). Die Befhneidung von Chriften wird mit ſchweren Strafen 
geahndet (c. 22 1. 1.), mit Confiscation ded Vermögens und ewigen 
Eril (a. 423. c. 26. C. Th. XVI. 8). Theobofius II. verbot ven Ju— 
ben, neue Synagogen zu bauen (a. 423. c.25.C. Th. XVL 8, a. 439. 
c. 19. C. Just. I. 9) und fchärfte es wiederum ein, daß fie von allen 
Staatsämtern ausgefälofien feien (a. 439. c. 19. pr. C. Just. I. 9). 
Das war der Rechtszuftand der Juden im römifchen Reich, als daſ— 
felbe den deutſchen Eroberern zur Beute fiel: — befchränft in der Aus- 
breitung ihrer Religion, ausgeſchloſſen von allen Aemtern, verhindert 
Hriftlihe Arbeiter und Sflaven zu befigen, des Connubiums mit den Ehri- 
ften beraubt. Es war Dies ihr golvenes Zeitalter im Verhältnig zu dem 
Schickſal, weldes ihrer wartete, ald die Kirche nad ihrer Befeftigung in 
den neuen Staaten fih mit aller Macht gegen fie wendete, als Kaiſer 
und Landesherren zu der Erfenntniß gekommen waren, welche Hilfsquel: 
len fie ihren erfhöpften Finanzen durch Beraubung und unausgefegte 
Beiteuerung der Juden zuführen könnten, und als diefe felbft, vom Acker— 
bau und dem Handwerk ausgejchlofien, fih vem Wucher und Schader 
als einzigem Gewerbe zugewandt hatten. 


Die Inden im fränkifchen Reich **). 


In den deutſchen Staaten blieb zunächſt der Rechtszuſtand beftehen, 
welder fi für die Juden im römifchen Neiche entwidelt hatte. So wie 


*) Capitali periculo, a. 339. c. 6. C. Th. XVI. 8. — Ueber berartige Shen 
vgl. auch a. 388. c. 5. C. Th. IX. 7. 
*5) Caſſel ©. 61 fi, Grätz Br. V. 
1* 
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die Deuiſchen überhaupt bei ihren Eroberungen bie Römer größtentheilg 
nicht unterjochten oder ihres Rechts beraubten, fondern gewiſſermaßen 
nur als Mitglieder einer anderen Nation in ihren Staat aufnahmen, fo 
trafen fie auch mit Bezug auf die Stellung der Juden zunächſt Feine 
Aenderungen, Die Kirche ihrerſeits fuchte nach Verbreitung des Chri- 
ſtenthums bei den Germanen die römischen Vorſchriften zur Geltung zu 
bringen oder aufrecht zu erhalten. Denn jowie fie auf die Ausbildung 
jener Kaifergefege den entſchiedenſten Einfluß gehabt hatte, fo ließ fie 
biefelben auch in den neuen Staaten nit in Bergeffenheit gerathen und 
wiederholte in ihren Concilienfchlüffen die befchränfenden Säbe immer 
wieder von Neuem. Aber bald geht Die Rechtsentwidlung in den ein- 
zelnen beutfchen Staaten verihiedene Wege. Während in dem meftgo- 
thiſchen Recht ein bis zum Yanatismus ftarrer, firenggläubiger Sinn 
herrſcht, welcher fich fpäter in der Inquiſition Spaniens auf eine Schau- 
der erregende Weife Geltung verfchafft, fcheinen vie Juden bei den Oſt⸗ 
gothen eine angeſehenere Stellung gehabt zu haben. Von allen den ver— 
ſchiedenen auf römiſchem Boden gegründeten deutſchen Reichen verweilen 
wir aber nur bei dem fränkiſchen, weil Deutſchland einen Theil der gro— 
ßen fränkiſchen Herrſchaft bildete, und weil das deutſche Staatsrecht 
überall an die Zuſtände des Frankenreichs anzuknüpfen hat. 

In Gallien, wo wohl ſchon ſeit den Zeiten der Republik Juden in 
großer Zahl in den verſchiedenen Provinzen anſäſſig waren *), wurden 
nach Ausbreitung der fränkiſchen Herrſchaft und nach der Einführung 
des Chriſtenthums die beſchränkenden Geſetze auf den Synoden und 
Reichsverſammlungen wiederholt und als allgemein anzuwendendes Recht 
verkündet. Die Juden ſollten keine Aemter erhalten H, keine Ehen mit 
Chriſten eingehen, mit ihnen nicht zuſammen ſpeiſen, keine chriſtlichen 
Sklaven und Knechte beſitzen u. ſ. w.2). Doch fehlte viel daran, Daß 
diefe Vorſchriften überall in das Leben übergingen; denn es verftanden 
die Juden, wenn auch einzelne Verfolgungen unter den Merovingern über 
fie hereinbrachen, befonders wohl in Folge ihres Handels und Reichs 
thums fi eine günftigere Stellung felbft bei den fränfifchen Königen 
zu erringen **). Auch fcheint das Volk bie gehäffigen Anfhauungen der 
Geiftlichkeit nicht getheilt zu haben; benn die immer von Neuem wieder- 
fehrenden Gebote, daß die Ehriften ſich jeder Gemeinfchaft mit den Ju⸗ 
den zu enthalten hätten, ſind gerade ein Beweis dafür, daß in dem Volke 
kein wahrer Judenhaß Wurzel geſchlagen Hatte, 


) Grätz V. S. 55 f. | 
**) Bl. überhaupt Gräg V. ©, 55 f., 216 ff. 245 ff. 
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Wie bemerkt, famen au bei den Franken einzelne Judenverfolgun- 
gen vor. Chilperih von Soiſſons (962 —564), welder mit einem ruch— 
Iofen Leben Intereſſe für die Theologie verband und Schriften über die 
Dreieinigfeit und Menſchwerdung Chriſti verfaßte, fuchte die Juden durch 
Meberredung und Gewalt zum Ehriftenthum zu führen und zwang viele | 
zur Taufe +). Während feine Nachfolger nichts Feindſeliges gegen fie 
unternommen zu haben feheinen, gebot König Dagobert, daß fie fich ent- 
weder taufen ließen oder auswanderten **). In wie weit dieſer Be- 
fehl ausgeführt wurde, ift nicht bekannt, | 

Aber unter den Karolingern, befonderd unter Karl d. Gr, und 
Ludwig d. Fr. waren fie, wie es ſcheint, einer geficherten, ruhigen Stel⸗ 
fung theilhaftig und genoſſen einer großen Freiheit in der Art ihres Er- 
werbes. Nichts fpricht mehr für ihre Begünftigung, als Die Ohnmacht 
des Bifhofs Agobard von Lyon, welder tro& aller Anfhuldigungen und , 
Declamationen doch nicht den König Ludwig zu ftrengen, dem Sirchen- 
recht entfprechenden Mafregeln bewegen fonnte; leider iſt die königliche 
Sudenorbnung, gegen die der Biſchof ganz beſonders eiferte, uns nicht 
erhalten 2). Auch ift e8 zu beachten, daß Karl d. Kahle bei jeinem Ver— 
bot, unreines Gold oder Silber zu verfaufen, den Colonus und Servus 
mit Brügelftrafe, den Freien und Juden mit einer Oeldftrafe bedroht **x). 

Geradezu eine bevorzugte Ausnahmeftelung nahmen ſolche Juden 
ein, welde für die Bebürfniffe des königlichen Hofhalts, gewiffermaßen 
als Hoflieferanten forgten und von dem Könige in ein befonderes Schuß- 
verhältniß aufgenommen waren. Während in der fpäteren Zeit des Mit- 
telalter8 die Juden überall in dem befonderen Schuß bes Königs ſtanden, 
meil fie deffelben als bebürftig galten, kommt es in der Karolingiſchen 
Zeit, befonders unter Ludwig d. Fr. vor, daß einzelne Juden ſich durch 
den Act der Commendatio in ben Schuß des Königs begaben und 
num mit befonderen Privilegien ausgeftattet wurden. Es find und mehr 
vere ſolche Schugbriefe erhalten F); wenn wir aus denfelben auch nit 
fernen, welde Stellung die Juden im Allgemeinen befaßen, jo zeigen fie 
doch, bis zu welchem Anjehen und welder Sreiheit e8 Einzelne von 
ihnen bringen konnten. Zunächſt find fie von allen Abgaben, Zöllen, 


*) Gregorius Turon. historia. VL 17, 

**) Fredegar. c. 65; vgl. auch Löbell Gregor von Tours ©. 370 ff. und 
Brig V. S. 66. N. 38. | 

***) Rdict. Pistense a. 864. c. 23. Monum. LL. I. p. 494. 

7) — bei de Rozière Recueil general des formules. Paris 1859. I. 
n. 27—29. 





6 Die Juden im fränkiſchen Keih, 


Staatslaften u. f. w. befreit und einzig und allein verpflichtet, partibus 
palatii nostri fideliter deservire (de Roziere n. 28, 29), was 
wohl fo zu verftehen ift, daß fie nicht nur gelegentlich die Föniglichen 
Aufträge faufmännifcher Ratur zu erfüllen, fondern als Gegenleiftung 


an ben Hof zu leiften hatten *). Sie befaßen Grundſtücke *) und durf⸗ 
ten — gegen das Verbot der Kirche — auch Chriſten in ihren Dienſt 
und Lohn nehmen; nur ſollten fie dieſelben nicht an Sonntagen oder 
chriſtlichen Feſttagen zur Arbeit anhalten. Sie dürfen Sklavenhandel 
treiben und kein Geiſtlicher ſoll ihre Leibeignen zum Chriſtenthum zu 
bekehren ſuchen. Der Schutz des Königs äußert ſich auch beſonders 
darin, daß er ſeiner Perſon die Gerichtsbarkeit über die Schugjuden in 
allen wichtigen Angelegenheiten vorbehält und feine Beamten vor jedem 
voreiligen Berfahren warnt (de Roziöre n. 28, 29). 

Ueber folche Schutzbriefe und Privilegien 5), über pie Begünftigun- 
gen, welche fie bei Hofe von dem Könige, feiner Familie und den Hof: 
beamten erfuhren **), über Die gegen das canonifche Recht ertheilte Er- 
laubniß, neue Synagogen aufzuführen, über die günftige Behandlung ber 
Suden, welde fie faft über die Ehriften erhöbe, war die Geiftlichfeit, bes 
jonders aber Biſchof Agobard von Lyon empört und wandte ſich in be⸗ 
ſonderen Schriften an König Ludwig, um die Durchführung der canoni— 
ſchen Satzungen bei ihm durchzuſetzen 6). 

Als ein Zeichen befonberen politifhen Einfluffes und Vertrauens 
wird es auch bisweilen betrachtet, daß Karl d, Gr. einen Juden mit 
einer Geſandtſchaft an den Kalifen fchickte ***); Doch dürfte dies wohl 
eher aus dem Umftande zu erflären fein, daß ein Jude wegen genauerer 
Befanntichaft mit den Verhältniffen und den Spraden des Orients für 
eine ſolche Miffion beſonders geeignet fchien. 

Wenn auch die Juden Grundbeſitz haben durften, ſo ſcheinen ſie 
doch im fränfifchen Reich weſentlich vom Handel gelebt zu haben; ja 
während die Deutfchen faft ausnahmslos Aderbauer waren, befand fich 
der Handel hauptſächlich in jüdifhen Händen, Ueberall, wo große Mens 


— — — 





*) Agobard de insolentia (ed. Baluzius p. 64). Die Juden rühmten ſich, 
quod honorabiliter ingrediantur in conspectu vestro et egrediantur, fie zeigten 
vestes muliebres, quasi a Consanguineis vestris vel matronis Palatinorum uxori- 
bus eorum directas. 

*#*) Annales Einhardi a. 801. p. 190, Monumenta Scriptt. I. P. 1%. 
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fchenmaffen zufammen Tamen, wo vielfache Bebürfniffe hervoriraten, fan⸗ 
ven ſich die Juden mit ihren Waaren ein, im Palaft des Königs, bei 
Bolköverfammlungen, im Heerlager u. f.w. 7). Gregor von Tours (VL 5) 
erwähnt einen Juden, welher dem König Chilperih ad species coe- 
mendas familiaris erat; mehrmals fpricht er von Juden, welche Hans 
del mit Spegerei treiben (IV. 12, 35). Agobard erzählt (de insolentia 
p. 64), dag mit Rüdficht auf ihren Sabbath zu Lyon der Markt von 
Sonnabend auf einen anderen Tag in der Woche gelegt fei. Sie trieben 
ausgedehnten Handel zur See *) und vermittelten den MWaarenverfehr 
mit dem Orient **), wobei es ihnen förberlid war, daß an den ver- 
fhiedenen Seeplägen Glaubensgenoffen von ihnen faßen ***). Bejons 
ders ſcheinen fie auch den Sflavenhandel getrieben zu haben 9). 

Karl d. Gr. und Ludwig d. Fr. erließen einige Geſetze für bie 
Juden, welche ſich wefentlih auf ihren Handel beziehen F), fie follen 
feine Kirchengeräthe Faufen, Feine Ehriften als Geißeln son einem chrift- 
fichen ober jüdiſchen Schuldner annehmen ++), fie jollen in ihrem Haufe 
feine Münze unterhalten, noch Wein, Getreide ober etwas Derariiged 
(vel aliam rem) verfaufen TTT). 

Auch wurde in dieſer Zeit bereits eine Eidesformel für fie ausge: 
arbeitet *7). | 

In Betreff ihrer Abgaben als Kaufleute beftimmte ein Gefeg Karls IL. 
vom Jahre 817 **.), daß während chriſtliche Kaufleute den 11. Theil 
ihres Handelsgewinns zahlen, fie den 10. Theil an den König abfühs 
ren follten, fo daß alfo auch nach dieſer Richtung Hin ihre Stellung 
nicht als ungünftig zu bezeichnen iſt. 





— — — 


*) Monachus Sangallensis I, c. 14 (Mon. Germ. I. p. 757). Cumque visig 
navibus alii Judeos, alii vero Africanos, alii Brittannos mercatores esse dice- 
rent. — Bol. auch Gregor. Tur. de gloria confessorum. c. 97. 

**) Zur Zeit Karls d. Gr. wird ein Zube erwähnt, welcher jährlich Waaren 
aus dem Orient belt, Monach. Sangall. I. 16. Mon. Germ. II. p. 737. 

***) Depping p. 154 suiv. 

7) Monum. LL. I. p. 194: de capitulis domni Karoli imperatoris et Hlu- 
dowici. 

++) Bol. über dieſe Beftimmung Helfferich in ver Zeitſchr. f. Rechtsgeſchichte 
I. ©. 47 fi. 

++}) Der Sinn ber legten Beftimmung ift ſchwer zu faffen; vgl. auch Waitz 
Berfaffungsgefhihte IV. ©. 39. N. 3. 

*7) Bol. unten. 

**+) Karoli II. Capit. Compendii a. 877. c. 31 (Mon. LL. I. p. 540): De 
cappis (über Verfihnittene, Juden) et aliis negotiatoribus, videlicet ut Judei de- 
cimam et negotiatores christiani undeciman. 
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Die dentfchen Inden und ihre Bammerknectfcaft. 


Umftand rechtfertigt Die Annahme, daß fie großentheils von Stalien und 
Frankreich nad Deutſchland eingewandert ſind; andererſeits ſcheint ihnen 


ſaß bis nach Böhmen, Maͤhren, Oeſtreich und auch in Schleſien waren 
ſie in großer Zahl anſäſſtg und bildeten befondere Gemeinden, welche 
ſchnell wecfelnden Schickſalen ausgeſetzt waren. In dem mittleren 
Deutſchland, in Thüringen, Meißen, Brandenburg ſcheinen ſie ſich weni— 
ger zahlreich niedergelaſſen und keine ſo feſte Gemeindeverfaſſung ent⸗ 
wickelt zu haben, als in den alten, großentheils noch aus der Römer- 
zeit herſtammenden biſchöflichen Städten am Rhein und an der Donau. 
Es ift nicht unwahrfcheinlich, wenngleich nur für Cöln nachweisbar, daß 
fie in dieſen Städten bereits zur Zeit der Römer feften Zu gehabt ha- 
ben; fie mögen mit ben roͤmiſchen Legionen als Handelsleute gezogen 
ſein und in den neugegründeten Caſtellen ſich niebergelaffen haben, Wäh- 
rend dann in der Folge die Römer auögeroftet wurden ober bald mit 
den Deutfchen verſchmolzen, wußten die Juden länger ihre Kationalität 
zu bewahren 11), 

Bis zu ben Kreuzzügen find wir über die Lage der Juden nur ſehr 
unvollkommen unterrichtet. Sie ſcheinen bis dahin im Weſentlichen nicht 
anders, als die übrigen Einwohner der Städte behandelt worden zu 


fen; fowie ein Biſchof, ein dürft, ein Reichsbeamter Bürger aufnehmen 
Eounte, woher er wollte, ſo fland auch nichts enigegen, daß fie den Zu- 
den den Aufenthalt bei fi vergönnten; von einem bejonderen Abhän- 
gigkeitsverhaltniß zum Kaifer ift in Diefen Zeiten feine Spur zu finden. 
Glücklicherweiſe find uns aus ber Zeit vor ben Kreuzzůgen zwei 
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Privilegien erhalten, welche den Rechtszuſtand fuͤr die Juden Speiers 
feſtſtellen; dieſelben räumen ihnen außerordentlich weitgehende Rechte ein 
und geſtatten zugleich den Schluß, daß ſie nicht bloß in Speier, ſondern 
auch an anderen Orten ſich in einer verhältnißmäßig glücklichen Lage be— 
fanden, vom Handel lebten und durch die Obrigkeiten geſchützt wurben. 
Als Biſchof Rüdiger von Speier im Jahre 1084 das Dorf Alt 
ſpeier zur Stadt zog (cum ex Spirensi villa urbem facerem) *), -er=- 
flärte er, Die Ehre diefer Vorftabt taufendfah zu erhöhen, wenn er in 
fie auch Suden aufnähme, und ertheilte diefen in einem ausführlichen 
Privileg große Rechte, wie er felbft fagt, fo günftige Rechte, wie bie 
Juben fie nur in irgend einer beutfchen Stadt befäßen **. Cr weifl 
ihnen ein mit Mauern umgebenes Stadtviertel an, um fie vor Beläfti- 
gungen bes Pöbels zu fichern, ertheilt ihnen völlige Handelsfreiheit in 
der Stadt und bis zum Hafen, das Recht Grundbefit zu erwerben, 
einen Degräbnißplag, eigene Gerichtsbarkeit, die Befugniß chriſtliche Skla— 
ven und Dienftboten zu halten, Fleifh an Chriften zu verfaufen, wel- 
ches fie felbft nicht effen dürfen u. |. w. Wir fehen, es find im Wefent- 
lihen diefelben Rechte, welche die Schugjuden im fränfifchen Reich unter 
Ludwig d. Fr. befeffen hatten. Re): 
Als dann König Heinrih IV. ih im Jahre 1090 zu Speier auf: 
hielt, ſchickten die Juben Speiers eine Gefandtfhaft an ihn ab und er: 
langten von ihm eine Beftätigung und Erweiterung ihrer Rechte und 
die Aufnahme unter den königlichen Schu **x*); unter Anderem fichert 
er ihnen Hanbelöfreiheit und Zolffreiheit im ganzen Reiche zu, Niemand 
[ol gegen ihren Willen ihre Sklaven taufen, bei Rechtöftreitigfeiten mit 
Ehriften foll jever den Beweis nad feinem Recht führen, Gottesurtheile 
find gegen fie nit anzuwenden, den Eid Ieiften fie nach ihrem Geſetz, 
Verbrechen gegen fie find fireng zu ahnden u. f. w. Die Annahme F), 
daß dies königliche Privileg nicht bloß für die Juden Speiers, fondern 


”) Bgl. darüber Wiener in Frankel's Monatsſchrift XII. S. 175, 

**) Oft gebrudt, .8. Würdtwein nova subsidia I. p. 125 fj., Remling 
Urfundenbud 3. Geſchichte der Bifchöfe zu Speier N. 57, Jaffé im Orient. 1842, 
&. 367, Zürft Urkunden R. 1. > 

**) Auch dieſes Privileg ift oft gedruckt, Würdtwein nova subsidia IL. p. 
127 ff, Remling R. 67, in ven Berichten ber deutfchen Geſellſchaft zu Leipzig 
1842 &,49 ff. (hier fälſchlich als ungebrudt bezeichnet), Saffe im Drient a. a. D, 
©. 374 ff, Fürſt R. 2, zuletzt Zeitſchr. f. Rechtsgeſchichte II. S, 40-412. Bgl. 
über daſſelbe auch unten Anmerkung 129, 

7) Bon Befeler in der Zeitſchr. f. Rechtsgeſchichte IL ©. 374 |. — Derfelben 
Anfiht iſt auch Goldſchmidt in ſ. Zeitſchr. f. Handelsrecht VIIL ©. 269. N.7 
(Sep.-Abdr. Über den Erwerb dingl. Rechte u, f. w. 1865. 8,45... 
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ganz Deutſchlands gelten follte, ift nicht ſehr wahrſcheinlich, wenn 
wir auf das ‘Privilegienweien des Mittelalters Nüdfiht nehmen und 
bedenfen, wie wenig man feine Augen auf das Ganze richtete, und daß 
auch das fpätere Mittelalter nichts von allgemeinen Judengeſetzen weiß, 
trotzdem daß in fpäterer Zeit alle Juden als dem Kaifer befonders ums 
terthan galten. Es hätte doch in der Urkunde felbft irgendwie an- 
gedeutet fein müflen, daß fie nicht bloß ein locales Privileg fein folle; 
aber im Gegentheil, es find eben nur die Juden Speiers, welde fid 
an den König wenden, und er regelt ihr Verhältniß gegenüber dem Bis 
ihofe von Speier *). | 

Während im Jahre 1090 die Juden Speiers ben Kaifer darum 
bitten, fie in feinen Schug zu nehmen, tritt im foäteren Mittelalter die 
bejondere Auffaffung hervor, Daß die Juden im ganzen Reich dem Kai- 
jer jhon an fih unterworfen und feine Knechte feien, daß fie von ihm 
überall gejhügt würden und für dieſen Schuß ihm überall zu Abgaben 
verpflichtet jeien., Worin hatte diefe Veränderung ihren Grund und 
warn ging fie vor ſich? | 

Als während der Kreuzzüge nad völliger Entwidlung der Hie 
rarchie der Böbel durch die Geiftlichfeit und durch beutefüchtige Ritter 
gegen bie Juvden zu wilden Fanatismus erregt war und in ſchauder— 
vollen Scenen das Blut Ehrifti an ihnen zu rächen meinte, waren Lan— 
besherren und Obrigfeiten faft überall zu ſchwach oder läſſig, um ihnen wirf- 
fame Hilfe zu leihen und dem gefeslofen Treiben ein Ende zu machen, 
Da erachtete der Kaifer es als jeine Aufgabe, fie in feinen Schuß zu 
nehmen und ed auszufprechen, daß fie gegen jede Gewaltthat zu ſchuͤtzen 
jeien. Zuerft that Dies Heinrich IV., welder in dem Landfrieden vom 
Jahre 1103 ihnen, ebenfo wie den Kirchen und Geiftlichen, eiblih Si— 
cherheit verfprechen ließ **). 

Ebenfo ertheilte während des zweiten Kreuzzuges König Conrad IH. 
ben Juben, welche ſich in ihrer Noth an ihn wandten, feinen bejonderen 
Schutz und nahm fie in die Burg von Nürnberg auf *x). 


— — — — 





*) Auch folgt die Urkunde vielfach den Beſtimmungen des biſchöflichen Privilege 
Einzelne Austrüde fließen aud die Möglichkeit, die Urkunde auf das ganze Reid 
zu beziehen, aus; 3. B. die Strafen find zu zahlen ad cameram episcopi, die 
höhere Gerichtsbarkeit joll der Biſchof haben, Juden gab es nun aber Doch nicht 
bloß da, wo ein Biſchof reſidirte. 

**) Monum. LL. IL p. 60: ver Landfriede wird beſchworen aecclesiis, clericis, 
monschis, laicis, mercatoribus, mulieribus ne vi rapiantur, Judeis. 

***) Otto Frisingensis I. c. 37 (ed, Urstisius L p. 429): ut... multi 
sub principis Romanorum alas tuitionis causa confugerent. Unde factum est, 
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Aus dieſem Schug, welchen die Kaifer ihnen thatfächlih gemährs 
ten, und in Solge der von ihnen felbft anerkannten Bflicht, den Ber 
brängten überall im ganzen Reiche gegen ihre Unterdrüder beizuftehen, 
entwidelte fih allmahlih die Auffaffung, daß die Juden, gleichviel an 
welchem Orte und unter welchen Beamten, Obrigfeiten oder Landesherren 
fie wohnten, fih im Schuß des Kaifers befinden und ihm für diefen 
Schutz zu Abgaben verpflichtet feien *). | 

Die Ausbildung folcher Abhängigfeitsverhältniffe treffen wir in dies 
fer Zeit auch bei anderen Perfonenclaflen. Der freie Bauer, welcher ein 
nur kleines Landgut beſitzt und nicht mehr im Stande ift, mit feinen 
ehemaligen Standesgenofjen, den größeren Grundbefigern, zufammen im 
Heere den Kriegsdienſt zu leiften, geht des Waffenrechts verluftig und 
muß fih in ber Zeit wilder Fehden und bei ver Herrſchaft roher Ge- 
walt einem Ritter ald feinem Schugherrn unterwerfen und zum Danf 
für diefen Schirm, für dieſe Vogtei an ihn Abgaben zahlen. Sowohl 
wegen ber Ausſchließung von der Waffenübung, als wegen feiner Ver— 
pflichtung zu Steuern finft er in feiner Stellung und gehört nicht mehr 
zu bemjelben Stande, wie die anderen Freien, die Ritter; denn wer Ab» 
gaben von feiner Perſon zahlt, fei e8 an den Kaifer, den Landesheren 
oder an einen privaten Schugherrn, ift nicht mehr vollfommen frei. 

Ebenſo erging es ben Juden, welche allgemein unter ben Schuß 
bed Kaiferd gekommen waren und als fogenaunte Faiferliche Kammer— 
knechte betrachtet wurden. Wie folche ftaatliche Umwandlungen im Mits 
telalter nicht auf ein beftimmtes Jahr zurüdgeführt werden können, fo 
fällt e8 auch ſchwer, genauer die Zeit anzugeben, wann dieſe Verände— 
rung in ber Stellung ber Juden vor fi gegangen ift 12). Ein ausge: 
zeiäneter neuerer Forſcher über Die Gefchichte Der Juden ift der Anficht, 
daß ihre Kammerknechtſchaft bereits unter Friedrih Barbaroffa aus- 
gebildet war **). Er ftüst feine Anficht befonders auf zwei Acten- 
ftüde, zunächft darauf, daß Kaifer Friedrich im Jahr 1156 dem Herzog 
Leopold von Oeſtreich geftattet habe, Juden in fein Land aufzunehmen. 
Die betreffende Beftimmung findet fih in dem fogenannten großen Pri— 
vileg für das Haus Deftreih; es hat baffelbe aber feine Beweiskraft, 


ut non pauci ex ipsis hujusmodi immanitates fugientes, in oppido Principis, quod 
Noricum seu Norenberg appellatur, aliisque municipiis ejus ad conservandam 
vitam se reciperent. 

*) Eichhorn Rechtsgeſchichte IT. S. 410 Teitet den Judenſchutz aus ber Schirm⸗ 
vogtei des Kaiſers über die Kirchen her, wie mir ſcheint, ohne Grund. 

**) Bol. Grätz VI ©. 269. | 
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da es jegt nicht im mindeften mehr zweifelhaft ift, daß bie Urkunde erſt 
200 Jahre nach ihrem angebligen Datum gefälſcht ift, um dem öſtrei— 
chiſchen Herzoge Diejenigen Rechte zu verfchaffen, welche bie Kurfürften 
durch Die goldene Bulle erhalten ‚hatten; unter dieſen Rechten findet ſich 
auch das ber Judenaufnahme. Sein zweites Argument ift, daß Kaifer 
Friedrich Die Einkünfte von den Regensburger Juden dem dortigen Bi- 
IHofe auf Lebenszeit geſchenkt habe; wie fih aber unten ergeben wird, 
iſt es durchaus ungewiß, welcher Friedrich dies war, ob Friedrich der erfte 
ober ber zweite, und ſcheint mehr dafür zu fprechen, baß es der letztere war. 

Wenn au einzelne Spuren für die Auffaffung, daß die Juden zu 
dem Kaifer in einem befonderen Berhältniß ftehen, fhon dem 12. Jahr⸗ 
hundert angehören mögen 18), fo iſt die Kammerfnechtichaft Doch erft im 
Anfange bes 13. Jahrhunderts beftimmt ausgebildet. Im Jahre 1209 
erflärte König Otto IV., daß die unter der Mainzer Kirche. ftehenden 
Juden von allen Abgaben an das Reich frei fein follten*), und im 
Jahr 1212, daß der Erzbifchof von Maing nicht bloß dajelbft, fondern 
auch zu Erfurt und in anderen Städten feines Stifts das Befteuerungs- 
reiht, Dad Recht der Bede habe **). Aus ſolchen Verleihungen folgt, 
bag an fi Die Juden dem Reihe zu Steuern verpflichtet waren, und 
daß es eines beſonderen Faiferlichen Privilegd zu Gunſten einzelner Für- 
fen bedurfte, um auf dieſe die Steuerberegtigung zu übertragen. Daß 
die Juden als Kaufleute dem Könige zu Abgaben verpflichtet waren, ha 
ben wir bereits in der Karolingifchen Zeit gejehen, aber daß fie ohne 
Rüdficht auf ihr Gewerbe dem Könige fteuerpflichtig find, ift eine erft 
ber fpäteren Zeit angehörende Auffaffung. Unter Friedrich IL. findet ſich 
denn auch bereit ein neuer Ausbrud, um diefe Stellung ber Juden zu 
bezeichnen: fie find die fpeciellen Knechte der Faiferlihen Kammer 10: 
Während Heinrih IV. in feinem Speierer Privileg die Juden dem Bi- 
ſchofe unterworfen hatte, fagte Friedrich IL. in feinem Privileg für bie 
Wiener Judenfchaft 1238, welches in jonftiger Beziehung großentheils 
nur eine Wiederholung des Speierer ift, daß die Wiener Suden feine 
Kammerknechte feien, und daß er fie unter jeinen Schug genommen 
habe ***). | 


*) Monum. Boic. XXIX. a. p. 556, GudenL p. 418: Judeos eivitatum 
suarum et homines censuimus ex parte Imperi cujuslibet petitionis expertes. 
**) Guden I. p. 419. — Lacomblet IL n. 140. a. 1226, Urkunde Hein- 
richs VII: indulsimus W. comiti J uliacensi, ..... ut omnes judeos, qui ad terram 
suam se transtulerint ad manendum, libere a nobis et ab imperio teneant, et 
de eisdem eorum omni contradictione Postposita, disponant libere voluntatem. 
Bol, das Privileg im Auhauge. | 
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Die fpätere Sage führte diefen Schuß auf die Zerftörung Jerufar 
lems zurüd. Der Berfaffer bes Sachſenſpiegels (IH. 7. 8. 3) jagt: 
diefen Frieden (den Königsfrieben) erwarb den Juden Sofephus von 
König Veſpaſian, da er feinen Sohn Titus von der Gicht heilte *). 
Am ausgeführtefien behandelt ver Schwabenfpiegel die Auffaffung, Daß 
fie ſchon von den Römerzeiten her bes Reiches Knechte feien und daß 
bie deutfchen Kaifer nur in das Recht ihrer Vorgänger am Reihe ein- 
getreten feien (c. 260): „Was fie von Gnaden und Rechten haben, das 
erwarb ihnen Joſephus von König Titus, das gefhah da Ierufalem 
erobert wurde, Da nährte fie Joſephus, was von ihnen da nod lebte, 
Dreimal achtzig Taufend Juden wurden damals in Jerufalem gefangen 
genommen, Bon benen ftarb ein Theil Hungers, der andere Theil 
wurde erfchlagen, den dritten nährte Zojephus. Doc führte man die 
ſelben feil und gab ihrer je dreißig um einen ſchlechten Pfenning. Die- 
felben gab der König Titus zu eigen in bed Reiches Kammer, und da— 
von follen fie des Reiches Knechte fein und es fol fie ſchirmen“ **). 

Die Kammerknechtſchaft der Juden bedeutete an fih nur, baß fie 
bem Kaifer unterworfen und zu Abgaben an die Faiferlihe Kammer ver- 
pflichtet feien; nicht liegt in ihre zugleih, Daß fie Leibeigne find, über 
deren Gut und Blut der Kaifer nach Belieben verfügen könnte. Denn 
Knecht, servus, bezeichnet im Mittelalter nicht den rechtloſen Mann, 
fondern denjenigen, welcher nicht frei über fih verfügen Fann und in 
beftimmten Beziehungen dem Willen eined Andern unterworfen ift; auch 
ven Minifterialen, den Ritter unfreier Abftammung, nannte man ser- 
vus, Knecht, ned; zu einer Zeit, in welder er in rechtlicher Beziehung fo gut 
wie gar nicht mehr von dem freien Vaſallen verjhieden war und fid 
längft über ven freien Bauer und über den Bürger erhoben hatte. Da- 


*) Ebenſo Deutichenfpiegel c. 208. 
| **) Diefe Mythen waren im 12. und 13. Jahrhundert jehr verbreitet: Cosmas 
Pragensis (geft. 1125) läßt bei ber Beraubung Der Juden zu Prag im Jahr 1098 
ben berzoglichen Kämmerer fprechen (Mon. Germ. IX. p. 104): 
Nullas de Solimis res diviciasve tulistis. 
Uno pro nummo ter deni Vespasiano 
Caesare proscripti, sparsi sic estis in orbe. 
Macri venistis, macri quo vultis eatis u. |. w. 
Und der Sftreichiiche Dichter Helbling fingt im 13. Jahrhundert (Haupt Zeitichr. 
Br. IV) IE. v. 1171 fi: 


/ 


die fuort man an den geilen 
und hiez iuch hin veilen 

umb ein kleinez dinc, 

 drizec juden umb ein pfennine 
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her iſt au der Jude als Kammerknecht nicht der ſchrankenloſen Will- 
für Des Kaifers preisgegeben, fondern nur zu Steuern an ihn ver: 
pflichtei *). 

Die Kaifer begnügten fi aber nicht mit biefer Herrſchaft über die 
deutſchen Juden. In ihnen lebte die Idee einer allgemeinen Weltherrs 
Ihaft, zu welcher ſie fich berechtigt glaubten, feitdem Kaifer Karl d. Er. 
zu Rom zum Kaifer geweiht worden war. Was unter Diefem dominium 
mundi zu verftehen ſei, darüber waren die Gelehrten ebenfo wenig als 
die Kaiſer einig; aber gelegentlich wurde dieſer nebelhafte Begriff, der 
oft fo wenig den thatfächlihen Verhältniſſen des deutſchen Reichs ents 
ſprach, benügt, um ben Richter über die Hriftliden Könige zu jpielen 
und Hoheitsrechte in fremden Reichen in Anſpruch zu nehmen. So 
wird ung denn auch von König Albrecht I. berichtet, daß er auf jeine 
Weltherrſchaft geftügt dem franzöfiichen Könige gegenüber behauptet habe, 
daß ihm Die Juden in der ganzen Melt gehörten und Franfreich feine 
Juden an ihn auszuliefern habe, Nachdem König Philipp von Frank 
reich von feinen Juriften ein Gutachten erhalten hatte, Daß in ber That 
jener Anfpru begründet fei, fol dies die Veranlaffung zur Beraubung 
und dann zur Vertreibung der Juden aus Franfreih im Jahre 1306 
gewefen fein 15). 

Wenngleih die Habſucht in vielen Fällen, ebenfo wie bei dieſem 
Begehren Albrechts das Motiv gewefen ift, um das Regal der Kammer: 
Enechtihaft weiter zu entwideln, fo wird Doch der erfte Grund für das 
Abhängigfeitsverhältniß des Juden in feiner ſchutzloſen Stellung zu 
ſuchen fein. Doch trat diefer Geſichtspunkt bald zurüd 16), und Die 
Schuslofigfeit der Juden wurde nur als ein Vorwand gebraudt, um 
ihre Bedrückungen und Beraubungen zu einem Faiferlichen Monopol zu 
machen. 

Kur in felbftfüchtigem Interefie nahmen fih die Kaifer der Juden 
an. So mie ein Landmann fein Vieh vor jedem ſchädlichen Einfluß zu 
hüten ſucht, um von ihm einen größeren Nugen zu ziehen, fo beihügten 
die Kaijer und dann auch die Landesherren ihre Juden, bamit ihre Er- 
tragsfähigfeit nicht leide. König Ruprecht gebietet im Sahre 1407, fie 
nicht mit ungewöhnlichen Forderungen zu beſchweren, damit fie nicht zur 


— — nn nn — 


*) Kriegk Frankfurter Bürgerzwiſte und Zuftände im Mittelalter. 1862. ©. 
409 und 544 macht darauf aufmerkſam, daß bie chriſtlichen Diener des Kaifers umd 
Erzbiſchofs von Mainz zu Frankfurt auch Kammerkuechte hießen. Bol. auch unten 
Anmerkung 149 a. Schl. — Dagegen glaube ich nicht, wie G rätz VI ©. 183, daft 
un dem Wort auch liegt, dafs fie wie kaiſerliche Diener unverleglich feien. 
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Auswanderung genöthigt würden; denn dadurch würden Dem Kaifer 
und Reid, den Kurfürften, Fürften, Herren und Städten Zinfen, Renten 
und fonftige Einfünfte vermindert werden und verloren gehen *). Und 
Friedrich ILL. jagt im Jahre 1480, man möge die Juden Regensburgs 
jo halten, daß fie fih in der Zeit von 5 Jahren fo weit erholen und 
emporarbeiten Tönnten, um dem Kaiſer die Summe von 10,000 Gulden 
zu bezahlen **). 

Die Kammerfnedtfchaft hatte niemals den Juden einen wirffamen 
Schutz gegen Berfolgungen geboten; trog aller ſchönen Worte und Zufts 
herungen hatte man fich jedes Unrecht gegen fie erlaubt, fie befonders 
jeit den Kreuzzügen gemordei, geplündert, geſchatzt und vertrieben, und 
die Kaifer trifft im Allgemeinen fein geringerer Borwurf, als die Lan 
beöherren, Die Ritter und den Pöbel. Jegt fuchte man dem Unredt die 
Maske des Rechts durch die Folgerung aus ihrer Kammerfnechifchaft zu 
geben, daß gegen fie jede Willfür geftattet und jedes Unrecht Recht fei. 
Man begnügte fih nicht damit, den Juden als rechtlofen und fchuglofen 
Mann zu behandeln, fondern entwidelte die Theorie, daß er fhuhlos 
fein müfle 17). 

Nichts kann irriger, als bie Annahme fein, daß ſich die Stellung 
der Juden von Jahrhundert zu Jahrhundert gebefiert habe und daß man 
allmählich mehr geneigt gewefen fei, ihnen die allgemeinen Menfchen- 
rechte zugugeftehen. Im Gegentheil, fo wie fie feit den Kreuzzügen här— 
ter als vorher behandelt und Berfolgungen im größeren Stile unterwor- 
fen wurden, fo wird feit der Mitte des 14. Jahrhunderts ihre Stellung 
noch unſicherer. Denn während bis dahin die Lngerechtigfeiten und 
Berfolgungen ald das Erzeugniß von Rohheit und augenblicdlicher Ge- 
winnſucht ericheinen und e8 Niemand im Ernft einfallen fonnte, folche 
Handlungen für berechtigt zu erklären, wird jest Die Brandſchatzung zum 
Prineip erhoben und der Satz, daß den Juden ihr Vermögen nur pre- 
cario gehöre und vom Kaifer jeder Zeit wieder genommen werden Fünne, 
nicht bloß ausgefprochen, ſondern auch mit einer Härte zur Durchführung 
gebracht, wie fie nicht einmal gegen Leibeigne zuläffig Ichien. 

Als Ludwig der Beier im Jahre 1343 den Burggrafen Sohann 
von Nürnberg von allen Schulden befreite, die er 35 mit Namen ans 


u 


*) Wiener Regeften zur Gejhichte der Juden ©. 71, 

**) Gemeiner Reichsſtadt Regensburgiihe Chronif III. ©. 640, — König 
Sohann von Böhmen (Jacobi Codex epistolaris Johannis regis Bohemiae n. 24) 
ſchreibt: nam evidens requirit necessitas, ut ipsi Judei pro incremento Camere 
Prineipis . . . in eorum bonis et viribus favorabiliter conserventur. 


16 Die deutſchen Juden und ihre Kammerknechtſchaft. 


geführten und etwaigen anderen Juben gegenüber habe, gab er als Recht⸗ 
fertigung für dieſen Act der Willkür an: „des wellen wir niht enbern, 
wan ir uns und daz Riche mit leib und mit gut an gehoert, und 
mugen da mit schaffen, tun und handeln, swaz wir wellen und wie 
uns gut dunchet“ *), Ä 

Nur für die Zeit, für welche ihnen der Schuß zugejagt war, hielt 
man ſich für verpflichtet, ihre Rechte zu achten ; war Die Zeit abgelau- 
fen, Jo waren fie der fehranfenlofen Willkür preiögegeben, und bie 
Machthaber ſcheuten fich nicht, dies ganz offen zu verkünden **). Das 
find nicht etwa bloß Sätze des barbarifchen Mittelalters, fondern auch 
ber folgenden Jahrhunderte; denn ale z. B. Herzog Heinrih Julius 
von Braunfhweig im Jahre 1591 die Juden aus feinem Lande ver- 
trieb, ſagte er, daß es jet Jedem geftattet fein folle, „fe anzugreifen 
und zu beleidigen” ***) | 

Alle Privilegien, welche Kaifer und Landesherren den Juden ertheil⸗ 
ten, boten keine Garantie gegen eine ſolche Behandlung; denn das Ge— 
wiſſen war nicht fein genug entwickelt, um den Bruch derſelben als ein 
Verbrechen zu brandmarken. Wollten ſie ihre Privilegien nicht freiwil— 
lig herausgeben, fo trug man fein Bedenken, fie ihnen mit Gewalt zu 
tauben F). 

Es Tam aber noch hinzu, daß es dem Mittelalter nicht gelungen 
war, die Staatsidee zu entwideln, und bag ein Privileg nur immer als 
bie Gabe defien erſchien, welcher es ausgeftellt hatte; Denn da man ben 
Berleiher nicht ald Organ bes Staats auffaßte, ſchien fein Nachfolger 
nicht gebunden zu fein. Daher mußten, ebenfo wie Landesherren und 
Neichöftäbte vom neuen Kaifer, oder Landftände und Landftädte vom 
neuen Landesherrn fi ihre Privilegien beitätigen liegen, um vor dem 
Bruch derfelben gefichert zu fein, auch bie Juden den Schutz jedesmal 


m. 





*) Monumenta Zollerana II. n. 110, | 
**) Jacobi Cod. epistolaris Johannis n. 11. 3w. 1344—1346: er habe jei- 
nem Getreuen Jesco für einige Jahre erlaubt, einen Schußjuden zu halten: si idem 
Jesco ... eorundem annarum ‚aliquem demonstraverit superesse, extunc -... 
tali Judeo .. . faciatis juxta suas querelas de... M. de S. et suis hominibus 
ac heredibus justitiam expeditam. Si vero predicti anni elapsi fuerint, .. . 
extunc nec uni nec pluribus hujusmodi Judeorum de praedictis M. (et) suis 
hominibus vel heredibus aliguam justitiam facjatis. 
I) U F. Kopp Bruchflüde 3 Erläuterung ber 
Be chſtücke z erung ber teutſchen Geſchichte und Rechte. 


N Sr ol. 3. Boca. 3837 Wiener Regeſten zur Gefchichte der Juden S. 40, 
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vom neu gewählten Könige erwerben. Nicht der Staat, fondern nur der 
augenblidlide Träger deſſelben hatte fie gefhügt; mit feinem Tode wa: 
ren fie wieder rechtlos und mußten die Gnade erft von dem a 
ger verdienen. 

In volliter Nadıheit fpricht dies eine Urkunde des Markgrafen Al- 
breit von Brandenburg vom Jahre 1462 aus *): „dann fo ein yeder 
Romiſcher konig oder fayfer gefrönet wird, mag er den Juden allenthals 
ben jm Rich alle jr güt nemen, darzu jr leben, und fie tödten, bis auf 
ein anzal, der lugel jein fol, zu einer gebechtnug zu enthalten **), des 
hat die gemain Judiſchait jm Reich Teutfcher Iand freyheit behalten, das 
fie fulder befwerd halben mit dem bdrittentail Irs guts hinfür einem 
yeglichen Fayjer zu geben verpenet find, damit jr leib, leben und ander 
je güt auf das mal zu lößen.“ 

Alſo ihr Leben fteht in des Königs Hand, der bei feiner Krönung 
zu enticheiden hat, ob er fie leben laffen oder tödten wil. Die Juden 
jelbft gingen gelegentlih auf diefe Theorie ein. und beriefen fich, um 
weitere Unbill von fih abzuwenden, darauf, daß fie ver Kaifer beim Res 
gierungsantritt verjhont habe. Im Fahre 1477 wandten fich Die Juden 
Regensburgs, während fie eine fhwere Verfolgung zu beftehen hatten, 
mit einer Beſchwerdeſchrift an den päpftlihen Legaten; in derfelben heißt 
ed: „der Kaiſer Sriedrih hat ebenfo wie feine Vorgänger bei feiner Krö⸗ 
nung alle unter ſeiner Herrſchaft lebenden Juden und auch beſonders 
die von Regensburg ſich und ſeiner Gewalt vorbehalten, in Folge ſeines 
beſonderen Rechts und feines ſpeciellen Eigenthums, damit fie nicht voll- 
ftändig von den Ehriften vertilgt, jondern zur Erinnerung an das Lei— 
ben des Herrn gemäß der Beftimmung des Rechts erhalten würben” 13). 

Da verfteht man e8 erft, was Privilegien des Inhalts bedeuteten, 
dag man. fie nicht ohne Richterfprud ächten oder vertreiben und feinem 
anderen Fürften erlauben wolle, fie zu hängen oder fonft. zu beſchädi— 
gen ***). 


*) Spieß Archivaliſche Nebenarbeiten und Nachrichten 1. 1783. ©. 127 f.; vgl. 
auch die Urkunde v. 1463 ©. 128 und Spifer ©. 135-137. 

**) Für das Alter, dieſer Auffaflung citirt Caſſel S. 86, N. 87 die Worte des 
franzöſiſchen Benedictinermönds Glaber Rodulphus aus der Mitte des Li. Iabr- 
hunderts: Et quoniam oportet, quamvis ad illorum confusionem, ut ex illis ali- 
qui in futurum supersint vel.ad confirmandum proprium nefas seu ad testi- 
. monium sanguinis fusi Christi, idcirco vero credimus Christianorum. animosita- 
tem divina dispensante providentia in eis ad tempus mansuevisse, 

***) Urfunbe des Biſchofs von Würzburg v. Jahre 1426 hei Heffner die Ju- 


ben ın Franken. Nürnberg 1855. Beilage 5. 
Stobbe, Juben. > 
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Mit dem Recht des Königs auf das Leben ber Juden beim Be 
ginn feiner Regierung hängt es zufammen, baß er, weil er von dieſem 
Rechte natürlih keinen Gebrauch machte, bei feiner Krönung ober Hulk 
dDigung, abgefehen von ben regelmäßigen Steuern, noch eine befonbere 
außerorbentlihe Abgabe von den Juden erhob. 

Am früheften findet fih eine folde Abgabe für die Judenfafl 
Goslars erwähnt, welche dem König Friedrih IL im Jahre 1155 den 
britten Theil ihrer Güter ausliefern follte und dem Könige Albrecht ge 
genüber ftatt dieſes dritten Theil8 ihres Vermögens fich zu der Zahlung von 
500 Gulden verfiehen mußte #). An anderen Orten wird in biefen Jahr⸗ 
Hunderten eine folde Abgabe nicht erwähnt und es ift Daher auch nit 
wahrfcheinlih, daß fie auf Grund des Faiferlihen Rechts über Leben 
und Tod gefordert wurde, Es mögen zu Goslar finguläre Berhältniffe 
obgewaltet haben. | * 

Erſt ſeit dem 15. Jahrhundert kommt dieſe Steuer allgemein vor **); 
und zwar beanſpruchte der Kaiſer fie auch da, wo bie Juden in allen. 
übrigen Beziehungen dem Lanbesheren unterworfen waren und zu ans 
beren Leiftungen an das Reich nicht herangezogen werben fonnten. Si— 
gismund ift der erfte, weicher nach feiner Krönung zum Kaifer eine ber 
artige Steuer, „eine Ehrung“, innerhalb ganz Deutſchlands verlangte ***), 
-ja fogar die Juden des Kirchenſtaats zu berfelben heranzog F). Sein 
Anſpruch ftieß bei einzelnen Fürften auf Widerſpruch; der Erzbiſchof von 
Mainz erklärte, daß für die ihm unterworfene Judenfhaft eine Befrei— 
ung ftatthabe, zahlte aber aus eignem guten Willen bie Summe von 
900 Gulden Fr). 

Albrecht I. beſchied im Jahre 1438 die Vertreter der Subenge 
meinden zum Reichstage nah Rürnberg, um ihnen zur Dedung der Ko 
ften feiner Krönung zu Aachen eine Steuer aufzulegen; er ertheilte ein- 
zelnen Berfonen Bollmasıten, um mit den Juden im Reich über Die Zah— 
lung des dritten Pfennings zu verhandeln Frr). Und ebenfo erhob 


*) Wiener Regeften 3. Gejchichte der Inden in Deutfchlend ©. 3. R. 13, ©. 
18, N. 115, 


**) Unrichtig nennt Sp iter den britten Pfenning „pie am häufigſten vorkom⸗ 
mende Abgabe der Juden an den Kaiſer“. 

***) Urkunde a. 1434 bei Hanſſelmann Weiter erläuterte und vertheibigte 
Zandeshoheit u. |. w. Url, N, 22. Beilage S. 89 f. 

7) Urk. a. 1437 bei Hanſſelmann a. a. O. N. 28. S. nf. 

tr) Guden ©. D. IV. 211. 

1r7) Wiener ©, 194, N. 589, S. 246, N. 214, 216, — Die Stabt Fraul⸗ 
furt infirnirte im November 1438 ihren Gefandten zu Nürnberg, dahin zu wirken, 


Der Uebergang des: Judenſchutzes auf Lanbesberren und Städte, 18 


Friedrich II., nachdem er König geworden war, im Jahre 1442 und in 
den folgenden Jahren eine folde Steuer unter dem Namen Ehrung und 
erflärte eine außerordentliche Abgabe nur noch verlangen zu wollen, wenu 
er bie Kaiſerkrone erwerben würde; und in der That mußten ihm nad 
ber Katjerfrönung im Jahre 1452 noch einmal feine Kammerknechte den 
dritten Pfenning ober eine entfprechende Steuer leiſten 19). : 


Der Webergang des Indenſchutzes auf Landesherren und Städte. 


Durch Ausbildung der Kammerknechtſchaft war der Judenſchutz zu 
einem koͤniglichen Regal geworden, d. h. der König ift der allgemeine 
Herr der Juden, und wer über fle in einer beftimmten Stadt oder Ge: 
gend Hoheitsrechte ausüben, insbefondere Abgaben von ihnen erheben 
will, Tann es nur in Folge faiferlicher Verleihung des Judenſchutzes. 
Hatte ber Kaifer einem Herzoge oder Grafen in einem beftimmten Ber 
zirk Diejenigen Herrſchaftsrechte übertragen, welche wir mit dem Namen 
Landeshoheit zuſammenzufaſſen pflegen, ſo verſtand es ſich noch nicht von 
ſelbſt, daß der Landesherr auch den Judenſchutz beſäße 29%. Der Kaiſer 
konnte dieſes Recht auch in den Territorien der Landesherren ſich reſervi⸗ 
ren, oder konnte auch, wenn er das Judenregal übertragen wollte, 
ed auf dritte Perſonen, z. ©. hohe Reichsbeamte, benachbarte Lan— 
beöherren. u. ſ. w. übergehen laffen, fo daß biefe die Befugniß erhiel⸗ 
ten, in eine fremde Landeshoheit hineinzugreifen. Es kam dies gar 
nicht ſelten vor; ſo wurden z. B. dem Erzbiſchof von Mainz die Juden 
Frankfurts, dem Herzoge von Baiern die Regensburgs (vgl. unten), 
bem Bifhof von Speier im Jahre 1263 die Juden zu Worms, dem Bir 
hof von Baſel im Jahre 1279 Die ‚ber Straßburger und Basler Du 
cefe unterworfen ?#), 

Die Mebertragung bes udenfhupes kommt in zwei verſchiedenen 
Formen vor; a) mit Bezug auf Die an einem beftimmten Drte ober in 
einem gewifien Bezirk anfäffige Judenſchaft; fo befonders in dem größes _ 
ten Stäbten, in welchen ſchon längft Judengemeinden ihren Sig hatten; 
b) in ber. Form, baß ber Landesherr oder die Obrigkeit an einen be- 
ſtimmten werd — in einem Vetirt, mo bisher keine Juden ſaßen, ſie 


daß dieſe Sum für ihre Judenſchaft wo möglich ermäßigt wörbe. Dgl. Sanl ſen 
Frankfurts Reichs⸗Cocreſpondenz J. S. 468, 
*) Böhmer pontes I. — 208 Siener 8. 11, I @. Bel auch Bi 
ner S.1,.R7B,SUR 
9% 
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aufnehmen bürfe; bald fo, daß eine Beſchränkung für eine beftimmte 
Zeit oder eine beftimmte Anzahl von Juden Hinzugefügt wird, bald ohne 
iebe Beihränfung. 

a. Uebertragung bes Judenſchutzes über einzelne Juden: 
gemeinden. 

Am längften blieben die Kaifer in den Reihsftädten im Beſitz ihres 
Regald, wogegen in den bifhöflihen Städten ſchon früh das Recht des 
Biſchofs anerfannt wurde. In mandyen der Ießteren hat ſich ver Kai— 
fer niemals in dem Befige des Judenſchutzes befunden, indem vor Aus: 
bildung des Regals die Juden ebenfo wie die übrigen Bürger bereits 
dem Biihofe unterworfen waren und ihm thatfächli auch verblieben, 
nahdem Die Kammerknechtſchaft entwidelt war; bei der neuen Verleihung 
ber Regalien erflärte dann nur der Kaifer, daß der Biſchof aud das 
Judenregal haben folle. | 
So wie im Laufe der Zeit bie meiften Hoheitsrechte, welde ber 
Biſchof in feiner Stadt befaß, auf den Mogiftrat übergingen, fo gelangte 
aug bald die Stadtobrigfeit in den Befis dieſes Regals. Gegen bie ein- 

malige Zahlung einer großen Summe oder gegen die Uebernahme einer 

firirten jährlihen Abgabe war der frühere Herr bereit, auf feine Herr 
haft und auf fein Recht, weitere Abgaben zu erheben, Verzicht zu lei— 
ſten *). In einzelnen bifhöflichen Städten, wie z B, in Regensburg, 
wurde der Bifchof ganz übergangen;. hier waren die Juden dem Rath 
der Stadt und dem Herzoge von Baiern, unterworfen, welder im Uebri— 
gen Teine Rechte über die Stadt beſaß. 

Auch in den -Iandesherrlihen Städten, in welden ebenfo wie in 
ihrem Zerritorium bie Sandesherren dur Faiferlihe Verleihungen den 
Schutz erworben: hatten ‚ging die Herrfhaft oft, von dem Landesherrn 
auf; die. Stadtobrigfeit über, jo > DB, bereits im Jahre 1277 zu Ha— 
meln *). Mit der Uebertragung des Judenſchutzes auf den Lundes« 
herrn, die Stadt, oder wer fonft Die Herrfhaft über die Juden erhielt, 
ging regelmäßig au das Befteuerungsrecht über. | 





— —— — 


*) Ueber Mainz vgl: Schaab Geſch. ber Judengemeinde zu Mainz S 62. — 
Arnold Freiftädte I. ©. 215 fagt. „Che das Regal in den Händen Her Bijhöfe 
jejt vourbe, ging ber Judenſchutz thatſächlich auf die Städte Über und veränlaßte in 
ber Folge ven Erwerb des Regale jelöft; die nächte Beramlaßung gab ungewöhnlich 
große Schulozerichreibungen, melde die Könige einer Stadt auf die Juden audge- 
ſtellt hatten.“ — Sehr oft war es aber aud ein anderer Weg auf welchem die 
Stadt zu diefem Recht gelangte, * 

**) Privileg des Herzogs Albert von Braunſchweig für Hameln. 1277 (bei 
Pufendorf observatt. IL-. append p. 268). quicungue Jubeus moratur vel 
morabitur in civitafe, liber erit a nobis, sed eivilat! ienebim ad jura civilia 
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Dft fand aber au Feine völlige Verleihung Statt, fonbern es über- 
trug der Kaifer auf den Landesherrn oder bie Stabi die Schuspflicht, 
die Gerichtsbarkeit und gewiſſe beftimmt normirte Einfünfte und behielt 
fich felbft noch das allgemeine Beiteuerungsreht:vor, um, fomeit es Dad 
Bermögen der Juden nur irgend erlaubte, bie durch jene Verleihungen 
erfolgte Verringerung feiner Cinnahmen wieder einbringen. zu können. 
Fuüuͤr die Landesherren lag hierin eine größe Gefahr; denn. wenn der 
Kaifer noch weiter von feinem Beſteuerungsrecht ergieblgen Gebrauch 
machte, fonnte der Wohlftand der Juden leicht fo jehr beeinträchtigt wer- 
ben, daß fie nicht mehr im Stande waren, ihrem Herrn bie fchuldigen. 
Abgaben ordnungsgemäß zu leiften 21). 

Die Verleihung des Judenſchutzes erfolgte bald ohne Befhränfung, 
bald nur für eine bejtimmte Zahl von Jahren; bald war es eine 
einfache Vebertragung, bald bediente man fi der Form einer Belehnung 
oder einer Berpfändung Im letzteren Falle jollte der Schusherr als 
Pfandgläubiger fo lange die Einfünfte von den Juden beziehen, bis der 
Kaijer im Stande fein würde, eine beftimmte Summe zur Auslöfung ſei— 
nes Rechts zu bezahlen. Aber wie fich. faft nie in der Caſſe der Kaifer 
das Geld fand, um die verpfändeten Sachen oder Rechte wieder einzu— 
löfen, fo ging es aud mit den Juden; Jahrhunderte hindurch blieben 
fie im ‘Bfandbefis der Landesherren und Städte, bis man es vergaß, 
daß dein Berhältniß nur ein Pfandrecht zu Grunde lag, und die Mög— 
ligfeit der Einlöfung gar nit mehr in Betracht 309. 

Da ſehr oft nur auf fürzere Zeit die Hebertragung bed Judenſchutzes 
erfolgte, fo unterlag manche Gemeinde ſchnell wechfelnden Herrichafts- 
verhältniffen; wie ein Grundſtück bald Ddiefer, bald jener Perfon gehört, 
wie die Zollberedtigung an einem beftimmten Ort während des Mittel: 
alterd aus einer in die andere Hand übergehen fonnte, wie überhaupt 
die Kegalien als Objecte des Verkehrs betrachtet wurden, jo wechſelte 
auch der Judenſchutz häufig feinen Inhaber. So 3. B. war die Dort- 
munder Gemeinde im 13. Jahrhundert dem Erzbiſchof von &öln unter: 
tworfen; ihm follte fie geherchen, an ihn ihre Abgaben bezahlen #); im 
Sahre 1301 weift König Albrecht I. fie und tie Reichsjuden Weitpha- 
lend an, dem Grafen von der Marf anftatt des Kaiſers zu gehorden; 
Heinrih VII. veripriht dann im Jahre 1308 noch vor feiner Wahl zum 
deutſchen Könige, fie wieder dem Cölner Erzbiſchof zu unterwerfen; aber 


— — — — 
— — — — 


*) Der Erzbiſchof hatte ihr a. 1250 ein Privilegium ausgeſtellt, vgl. Frankel's 
Monatsſchrift IX. ©. 81; im Jahre 1298 übertrug König Albrecht den Schutz dem 
Erzbiſchof vgl, Wiener ©, 17. N. 107; vgl. ud ©. 18. N. 111, 113, 





2R Der Vebergang bes Zubenfchutes auf Landesherren und Städte, 


1317 erhält den Schuß ber Graf von Cleve und 1323 der Graf von 
Waldeck*). Die Judenſchaft Speiers war Sahrhunberte hindurch dem 
Biſchof unterworfen geweſen **); im Jahre 1298 erhält die Bürgerfchaft 
bie Judenzinſe, aber 1315 werden fie wieder dem Bifchof Übertragen und 
1339 verpfändet fie ber Kaifer mit Bewilligung: bes Biſchofs dem Pfalz. 
grafen Ruprecht **x*). | 5 | | 
Auch übertrugen bie Berechtigten ihre Befugniffe in Die zweite Hand, 
So hatte z. B. der Erzbifhof von Mainz den Judenſchutz zu Erfurt; 
da er ben Bürgern von Erfurt Geld. fhuldig war, "geftattete er ihnen. 
im; Jahre 1357, den Judenzind im Belauf von 100 Marf 4 Jahre bin- 
buch zu erheben, und überließ ihnen im Sahre 1372 für eine jährliche 
Zahlung von; 100 Marf die Einkünfte auf 5 Sahre+). Der Erzbi— 
hof hatte bisher von den Juden 100 Marf jährlich bezogen, jetzt über: 
nimmt ed. die Stadt, diefe Summe an ihn zu zahlen, weil ſie überzeugt 
ift, daß fie in. iSolge ihrer unmittelbaren Einwirkung mehr Revenuͤen von 
den Juden erprefien wird, als der Erzbifchof im Stande war. Sa es 
Tommt: aud vor, daß ber Inhaber des Schutes fein Recht nicht über 
eine ganze Gemeinde, fordern nur über einzelne Individuen weiter ver: 
leiht und dieſe fo. unter die Herrſchaft einer anderen Perſon ftelt FF). 
Die vollfommenften Uebertragungen ber Faiferlihen Rechte erfolgten 
unter Kaiſer Karl IV., befonders zur Zeit der größten Verfolgung, von 
welcher die Juden Deutichlands je heimgefucht wurden, oder fur vor- 
ber, ald man bereits mit Sicherheit vorausfehen fonnte, bag das Ber 
berben über jie hereinbrechen würde, Damals trat ber Kaiſer an vielen 
Orten feine Rechte vollftändig der Stadtgemeinde gegen die Zahlung 
von großen Summen ab, welde biefe wieder aus der Pluͤnderung 
und Confiscation des Vermögens ber getödteten oder vertriebenen 
Juden zu gewinnen hoffte. So ertheilte Kaiſer Karl IV. den Bür— 
gern von Worms im Jahre 1348 „die Juden und Judiſchheit mit 
ihrem Xeib und Gut und mit allem Nuten und allen Rechten, bie 
wir an ben Juden und zu ber Judiſchheit zu Worms bisher gehabı 
oder fürbaß haben mochten‘. Die Bürger dürfen mit ihnen, als ihrem 
Gut, jederzeit verfahren, wie fie wollen, ohne des Kaifers Zorn zu be; 


— 





) Bgl. bie Urkunden bei Wiener S. 19, N. 118, S. 20. N. 18, ©. 8, 
R..25, S. 29. N. 35. 


*) Beweiſe dafür ſind die oben S. Off. angeführten Privilegien und Wiener 
©, 3. R. 12. a. 1113. 

*eR) Bol, Wiener ©, 17, N. 106, S. 25. N. 3 und 8, ©. 43. R. 128, 

T) Dgl. bie Urkunden bei Wiener S. 4. N. 21, S. 188. N. 229, S. 188. N. 260. 

Tr) Bgl. die Urkunde vom Jahre 1862 bei Wiener ©. 2%. N. 60. 


— — — 
—————————— — 
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fuͤrchten *). Und nad der großen Verfolgung gab 1349 Karl IV. ber 
Stabt Speier das Privileg, daß wenn fie fünftighin Juden aufnehmen 
würde, biefelben ihr mit Leib und Gut zu eigen gehören follten **), 

Durchaus verjhieden von den Verleihungen des Judenfhuges oder 
richtiger gejagt des Befteuerungsrechts find Die zahlreichen Fälle, wo der 
Kaifer oder ein Landesherr, welcher fich im Beſitz des Regale befindet, eins 
zelnen Berfonen die Befugniß ertheilt, beftimmte Summen jährlig von 
ben Juden zu erheben, fei es, daß es eine gewöhnliche Uebertragung 
war, ſei e8, baß fie in Form einer Belehnung ober Verpfändung er 
folgte. Edenfo wie Renten aus Grundftüden und andere fortlaufende 
Einkünfte Gegenftand des Verkehrs und Lehnrechts waren, fo wurden 
auch einzelne Beträge ber Judenfteuern von einer Hand in die andere 
gegeben, ohne daß man in ihrem ftaatsrechtlihen Urfprunge ein Hinder- 
niß fah. 3. B. um den Speierer Bürger Evelinus für feine Treue zu 
belohnen, giebt ihm im Jahre 1255 König Wilhelm 10 Mark jährlicher 
Einfünfte von den Juden bafelbft zu Lehen, König Richard weift im 
Jahre 1269 den Raugrafen an die Juden von Worms, welche ihm jähr- 
id 20 Mark als Object eines Reichslehns zahlen follen 22). 

b. Erlaubnig Juden zu halten, 

Da der Jubdenſchutz Faiferliched Regal geworden war, hatte der Kai⸗ 
fer. darüber zu verfügen, wo Juden fi anfäffig machen und eine Ge- 
meinde bilden durften. Der Landesherr oder die Stadt, weldhe Juden 
in ihren Bezirk aufnehmen wollten, durften es nicht ofne ein Faifer- 
liches Privileg, welches ihnen geftattete, Juden zu halten (Judaeos 
habere, tenere). Derartige Privilegien haben die Kaifer in großer 
Zahl ertheilt, aber erft in ſpäterer Zeit, ald man gewöhnlich glaubt; 
denn bie fo häufig von ben Schriftſtellern über die Gefichte der Juden 
angeführte Urkunde, wonah Kaifer Friedrich Barbaroffa bereits 1156 
bem Erzherzoge von Oeſtreich geſtattet habe, Juden zu halten, iſt, wie 
ſchon oben bemerkt wurde, unecht. Vielmehr ſcheinen ſolche Begnabi- 
gungen erſt unter Friedrich IL. ***) und zwar befonders an bie Fleineren 
Herren ober an Eleinere, neu aufkommende Städte ertheilt zu fein. Oft 
heißt es im benfelben, man bürfe fo viel Juden, als man wolle, aufnehs 
men; oft wird eine beſtimmte Zahl angegeben oder e8 wird auch ben 
ie geſtattet, an Orten, wo ſich bereits Juden befanden, noch 


*) urlunde in P. Wigaud RER Beiträge TI. S. 101f. (nad einer vom. 
Kammergericht collationirten Kopie) und in Wolf Geſchichte der Juden in Worms 
©. 34 (aus einer anderen Eopie, aber mit ver Jahrzahl 1349). 

*5) Lehmann Speieriiche Chronik, 4 Ausgabe. ©. 701a. | 

**) Der ältefte mir befaunte Fall ift vom Jahre 1227 (Wiener ©, 6. N. 31). 
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mehrere, oder an Drien, von wo fie früher vertrieben waren, fie jetzt 
wieder aufzunehmen. Innerhalb der Jahre 1348—1350 waren mit der 
größten Leidenfchaftlichfeit und Graufamteit die Juden verfolgt und ver- 
trieben worden; in vielen Städten hatte man mit Faiferlicher Erlaubniß 
beichloffen, daß niemals hier wieder Juden wohnen bürfen; aber fchon 
ſehr bald wurde man anderen Sinned und ließ fih vom Kaifer die Ge— 
nehmigung zur Iudenaufnahme gewähren. Jetzt lautete viefelbe aber 
regelmäßig auf ein Paar Jahre, nad) deren Ablauf das Privileg erneuert 
werden mußte, wahrjheinlih weil. die Kaifer fih immer die Möglic- 
feit offen halten wollten, den Judenſchutz, d. h. die Judeneinkünfte wies 
der an ſich zu ziehen *). 

Die Motive, aus denen Fürften und Städte ſich um bad Recht 
ber Judenaufnahme bewarben, waren mannigfaltig; theild wünfchte man 
Perfonen in der Nähe zu haben, welche über große Geldfummen dispo— 
nirten und zu geeigneter Zeit mit ihrem Credit helfen fönnten. So er- 
laubte König Johann der Stadt Budweis im Jahre 1341 zwei Juden 
bei fih aufzunehmen, wegen der Unbequemlichfeiten, welche ihren Bür- 
gern ans Schuldverhältnifien zu auswärtigen Gläubigern erwuchſen **). 
Solothurn erhält im Jahre 1409 von König Ruprecht Die Erlaubniß, Lam⸗ 
parter, d. 5. Lombarden, oder Juden bei fih zu halten **x*); wir fehen 
bier deutlich die Abficht, da die Wahl zwifchen italieniſchen oder jüdifchen 
Bankiers gelaffen wird. | 

Aber ein mindeftens ebenjo wirkffames Motiv war e8, dag man an 
den Juden Bürger beſaß, welche in hohem Grade fteuerfräftig warten, 
und dag man durch ihre Aufnahme die fiscalifhen Einkünfte in erwünfch- 
ter Weife zu vermehren hofft, Ganz ebenfo wie die Kaifer ven Lan— 
beöherren geftatten, die Mineralien ihres Territoriums auszubeuten, fo 
erlauben fie ihnen au, die Juden zu nugen, und ftellen als Zeichen für 
diefe Auffaffung beide Berechtigungen in berfelben Urkunde unmittelbar 


*) Bgl. 3. B. unten bei Nürnberg und Augsburg. | 

**) Urkunde bei Pelzel Kaifer Karl IV. Band I. Urkund. Buch N. 101: es fei 
die Stadt terris extraneis contermina, pro eoque a Judaeis extraneis ejusdem 
civitatis cives et incole pecunias pluries accommodaverint et propter loci di- 
stantiam habita pecunia solutionis eosdem visitare nequiverint. 

FE) Bol, Wiener ©, 67. N. 90. — Sntereffant ift auch, daß König 
Caſimir von Polen in einem Privileg für die Eracauer Univerfität im Sabre 1364 
verſprach Arnoldt Geſch. der Königsberger Univerfität I Beilage 28. ©. 83), 
für einen Wechsler oder Juden zu Eracan zu forgen, qui. habeat suffieientem pe- 
cunlam ad mutuandum in necessitatibus scholarium super bouis pignoribus, nec 


ultra pro servitio suo exigat, nisi unum grossum de maroa qualibet infra 
mensem. 
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neben einander. Oft fprechen fie aber auch ganz offen dies Motiv aus; 
fo geitattet Heinrih VII. a. 1309 feinem Berwandten, dem Freiherrn 
von Schleiden, Juden in feine Burg aufzunehmen, um feine Lehen zu 
verbefiern; König Ludwig ſchenkt im Jahre 1336 dem Grafen von Spon- 
heim 60 Suvenfamilien in und bei Kreuznach, um ihm feine treuen 
Dienfte zu lohnen; berfelbe geftattet im folgenden Jahre dem Bifchof 
von Speier, 6 Zuden dafelbft zu haben und zu nugen, um jein Stift 
von den Schulden zu defreien u. |. w. 2°). | 

Da die ganze Finangpolitif der Kaijer nur immer auf den näch— 
ften Augenblick berechnet war, fo verführen fie mit der Verleihung des 
Judenregals eben fo verſchwenderiſch und leichtfinnig, wie mit allen übri- 
gen Reichseinfünften, für eine einmalige Geldzahlung, mit welcher fie 
ein augenblidliches Bedürfniß deden fonnten, waren fie bereit, auf ihr 
ordentliches Befteuerungsrecht zu verzichten und Fünftig nur noch außer 
ordentlihe Steuern zu erheben. 

Sm Laufe der Zeit hatten faft alle Landesherren oder Städte das 
Recht erhalten, Juden bei ſich aufzunehmen und über Die anfäfligen Ger 
meinden obrigfeitliche Rechte auszuüben; die Juden waren landeöherrliche 
oder ftädtifche Kammerknechte geworden *). Ganz generell räumte im 
Jahre 1356 Kaifer Karl IV. den Kurfürften das Judenregal in Der 
goldenen Bulle ein (statuimus, quod universi principes electores 
Judeos habere possint, cap. IX). Höchſt harakteriftifch ift die Form, 
in welcher. dieſes wichtigfte Verfaſſungsgeſetz des Mittelalterd die Be— 
rechtigung ertheilt: nachdem nämlich gefagt ift, daß die Kurfürften in ihren 
Territorien alle Bergwerfönugungen von Gold, Silber, Zinn, Kupfer, Blei, 
Eifen, fonftigen Metallen und Salz haben follten, heißt e8 dann weiter: 
„ebenfo follen fie Juden halten. dürfen und die @infünfte von den 
Zöllen erheben“. Alfo Bergwerfe, Zölle und Juden auf ganz derjelben 
Linie; die Juden erfcheinen wie Bergwerfe, aus denen fich nicht durch 
Arbeit, fondern durch Drud edle Metalle gewinnen lafien **). 

Das Recht der Judenaufnahme war jpäter jo allgemein verbreitet, 
daß es als felbfiverftändliches Stück der Landeshoheit galt und biswei- 
len au ohne ein fpecielles Privilegium ausgeübt wurde. _ Befonderd aus 
dem Gefichtspunite, daß das Volf vor Bedrüdungen durch den Juden- 


*) Bon den Eölner Juden heißt es 3. 3. a. 1278: spectant ad cameram d. 
archiepiscopi (Zacomblet Urkundenbuch U. NR. 452. ©. 251). 

**) Daber jehen wir auch jetzt die Kurfürſten einzelnen ihrer Orte das Recht 
ber Judenaufnahme ertheilen, jo a. 1377 der Pfalzgraf bei Rhein für Biberach (Wie- 
ner ©. 144, RN. 298), 
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wucher zu ſchützen fei, trat Diefer Auffafjung bie Reichspolizeiordnung von 
1948 (it. 20. 8. 1) entgegen und beftimmte, „bag führohin niemand Juden 
- anzunehmen ober zu halten geftattet werden fol, dann benfenigen, bie von 
Uns und dem heiligen Reid; Regalia haben, oder infonberheit berhalben 
privilegirt ſeynd“. | | ERS 
Wegen Ddiefer finanziellen Bebeutung ber Juder für Kaifer und 
Zanbesherren war ed ihnen verboten, ohne Genekuigung ihrer Herren 
ihr Domicil zu verlaffen #%. Als daher z. B. ım Jahre 1286 fih in 
Deutſchland das Gerücht verbreitet hatte, daß ein Meſſtas in Syrien er 
fanden ſei, und viele Juden ber rheinifhen und wetterauiſchen Stäbte 
aus Deutſchland nah dem gelobten Lande in froher Hoffnung ziehen 
wollten, ſuchte König Rudolf dies mit aller Macht zu hindern **) 
Maren ſie an andere Orte entwichen, fo fonnte der Schugherr fie 
. von ber bortigen Obrigfeit ebenfo zurüdfordern, wie ber Leibherr ben 
Bauern, welcher fih ihm entzogen hatte *e *), Oft wirb es außgefpro: 
Hen, daß das unerlaubte Wegziehen mit ber Confiscation bes gefamm- 
ten Vermögens zu beftrafen feit). Aber ſolche Eonfiscationen fonnten 
nur einen ſchwachen Erfag für das bieten, was durch Die Auswande- 
rung verloren gegangen war, da der Werth der Immobilien: in feinem 
Vergleich fand zu den Mobilien, welche die Suden mit ſich nahmen, 
und die jährlich fich wiederholenden Einnahmen jet forifielen. 

An einzelnen Orten wurde ihnen bie Freizügigfeit geftattet und zu—⸗ 
gleich beftimmt, unter welchen Bedingungen fie das Domicil verlaffen 
bürften. Nach der Nürnberger Judenordnung follten fie dem Rath, ihre 
Abficht befannt machen, und dann no den nächften Zins bezahlen; wer 
anders wegzöge, wird mit einer Strafe von 1000 Gulden, dem Verluſt 
aller feiner Forderungen und feiner Habe bebroht FF). In Freiburg 
mußte, wer abziehen wollte, e8 2 Monate vorher in der kilchen uff 
dem cantzel verfünden laſſen, damit man die Pfänder von ihm Löfen 


fönne FrP. 


+) Unrichtig jagt Kriegk Frankfurter Bürgerzwifte S. 408 f.: „fie waren nicht wie 
die Hdrigen an den Boden gebunden, fie durften vielmehr ihren Wohnftk ändern und 
waren nur gezwungen, ſich innerhalb der Grenzen bes Reichs zu halten.“ 

*) Schaab ©. 60 ff., Grätz VI. 201 ff. 

***) Bol, z. B. a. 1315 Wiener S 9.75. 

T) Dal. 3 2. für Frankfurt a. 1346 Böhmer C.D: Moenofr. IL 604. — 
Andere Beifpiele bei Wiener S. 26. R. 66, 67, ©. 154. N. 354. 

17) Würfel Hifter. Nachrichten von der Subengemeinde zu Nürnberg ©. 227. 

Trr) Verorbn. des Herzogs Leopold von Deftreih von 1394, Schreiber Ur- 
kundenb. der Stadt Freiburg II. 1. 95; über Würzburg a. 1412: ſie ſollen jedoch 
ben Zins vom letzten Jahre bezahlen, a. 1444 vgl. Heffner Juden in Franken ©. 
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Während im Allgemeinen Landesherren und Städte wegen bed gro— 
en fiscalifhen Gewinnes danach ftrebten, Juden bei fi aufzunehmen 
und zu feffeln, fo rief andererfeitS der nationale Widerwille, die Wuth 
des Pöbels, die Noth der Schuldner, ober die Intoleranz bed Clerus 
zu Zeiten doch auch entgegengefeßte Brivilegien hervor, daß niemals mehr 
ein Jude an dem Orte Aufnahme finden jolle *). 


Die Stenern der Inden. 


Ueber bie Höhe der Steuern, welche einzelne Juden oder ganze 
Gemeinden aufzubringen hatten, befigen wir zahlreihe Nachrichten, aber 
es ift ſchwer, aus denſelben heraus befriedigende Refultate zu gewinnen, Da 
und zum großen Theile weitere Angaben fehlen, welche zur Bergleihung 
gebraudt werden Tönnten. 

Zunächſt find hier diejenigen Urkunden in Betracht zu ziehen, durch 
welche einzelnen Berfonen für ein beftimmtes Hequivalent die Nugungen 
einer Anzahl von Juden übertragen werden. 3. B. Rudolf von Habs» 
burg geftattete im Sahre 1276 dem Raugrafen, 5 Juden zu Beimburg 
fo lange zu halten, bis er oder feine Nachkommen diefe Berechtigung 
mit 300 Mark wieder einlöfen würden FF). Wenn das Reich für eine 
Schuld Einkünfte übertrug, war es in jener Zeit Regel, daß biefelben 
10 Brocent des Capitals ausmachten, oder, anders audgebrüdt, daß 
bie verpfändeten Einkünfte gegen die Zahlung ihres zehnfahen Be— 
trages wieder eingelöft werben fonnten. Man veranfchlagte daher in 
unferem Falle die Nugungen von 5 Juden auf jährlid 30 Mark, d.h. 
durchſchnittlich pro Kopf auf 6 Mark. Diefelbe Art der Berechnung 
ergibt, daß man im Jahre 1301 im Territorium des Wildgrafen bie 
Einfünfte von einem Juden auf 5 Mark tarirte ***). 


51, 64. — Andere Beftimmungen bei Wiener ©. 143. N. 292, 173. N. 475, 200. 
NR. 623, 187. R. 543. — Monatlige Auffündiguug fir einige Würzburger Schug- 
juden, a. 1344 beftimmt, Wiener ©. 124. R. 163. 

*) Für Görlik a. 1389 ein Privileg König Johanns (Tzſchoppe und Sten- 
zel Urkundenfammlung S. 251 [jeit 1433 durften fich dort 12 Juden aufhalten). — 
Der Erzbiſchof von Mainz ſoll in feinem Erzftift feine Juden ohne Bewilligung Des 
Eapitel® aufnehmen, a. 1348, Wiener ©. 123. N 155. — Sigismund ertheilt a. 
1423 einigen böhmifchen Orten ein bevartiges Privileg (Heffner S. 59, 60); a. 
1431 geftattet ex benjelben Orten Juden aufzunehmen; vgl. auch Wiener ©. 171. 
R: 469, ©. 241. NR. 180. 

**) Bol. Wiener S. 10. R. 55. 

***) Bol Wiener ©. 19. N. 120. 
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Außerdem bieten uns Die Schußbriefe für die einzelnen Juden, 
welche Die Landesherren. Städte oder die Kaifer. aufnahmen, meiteres 
Material dar, indem in ihnen beftimmt wurde, nicht bloß für wie lange 
der Schuß gelten, jondern auch, wie viel für ihn gezahlt werben follte 24). 

Werthvoller find die Nachrichten über Die Leiftungen ganzer Juden 
gemeinden, mit welchen ihre Herren ebenfo über die Abgaben verhanpel- 
ten, wie bie Zandesherren und Ritter mit ihren Bauern über deren Bei: 
ſteuer. Wenngleih es in den Quellen meiftens heißt, daß ber Herr 
und Die Gemeinde über eine beftiinmte Summe übereingefommen feien, 
jo werden wir dabei doch weniger an einen Bertrag zu denken haben, als 
an eine Auflage, die der Eine macht und ber Andere trog feines Wiber- 
ftrebens übernehmen muß *). Die Seltfegung der Steuerfumme galt ges 
wöhnlid nur für eine beftimmte Reihe von Jahren, nad deren Ablauf 
eine neue Bereinbarung, oder richtiger gefagt, eine neue Auflage erfolgte, 
Sp 3. B. fagt König Ludwig im Jahre 1323, die Juden Rotenburgs 
ſollen das nähfte Jahr nur 200 Pfund Steuern zahlen, dann aber 
ftehe deren Höhe in des Königs Belieben; den Regensburger Juben 
verſpricht er, daß fie jährlich nur 200 Pfund Heller fteuern follen, außer 
wenn fie ſich erweislih an Hab.und Gut gebeffert hätten **). Bis- 
weilen überließ der Kaifer die Feftfegung der Reichöfteuer ven Stadtma— 
giftraten, weil Diefe mit den Bermögensverhältnifien der Juden am ver- 
trauteften waren und am beften beurtheilen konnten, wie viel fie aufzu⸗ 
bringen vermöchten **8). 

Beſonders intereſſant ſind aber ſolche Berichte, welche zeigen, in 
welchem Verhältniß die von der Judengemeinde aufgebrachte Steuer zu 
ven ſtädtifchen Einnahmen oder Ausgaben ſtand, wie wir ſolche aus der 
Mitte des 13. Jahrhunderts über Worms befigen FT): im Jahre 1255 
haben Die Angelegenheiten des Landfriedens den Wormfer Bürgern mehr 
als 1000 Mark gefoftet; für Die Bezahlung der Soldtruppen entrichteten 
bie Juden 150 Pfund Heller +). Als im Sahre 1259 die Koften ber 
Söldner nur 400 Marf betrugen, leifteten die Juden doch ale Subit- 
bium 200 Pfund Heller und 50 Mark Silber. 

Koch eingehender find bie Nachrichten der Breslauer ftädtischen Rech- 


— — — —— — — 


*) Aehnlich wie bei den Steuern der Bauern; wenn dieſelben auch Bede Gitte) 
hießen, ſo war man doch geneigt, ſie zwangsweiſe zu erheben. 

**) Wiener. ©. 29. N. 34, ©. 38, N. 98 

*5*) So Rudolf in Betreff Rordhaujens a. 1290, Wiener S. 14. 8. 

7) Annales Wormatienses bei Böhmer Fontes U. p. 189, 196; jet aud 
Monumenta Germaniae XVII. p. 57, 63. | | 

Tr) Nad) einer anderen Handſchrift 200 Piund Heller. 
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nungsbüder, weiche ein fehr jtarfed Steigen der Einnahmen von den 
Juden zeigen *). Denn in dem Jahre 1299 trugen die Juden zu deu 
ſtädtiſchen Einnahmen, welche fih im Ganzen auf 1200 Marf belaufen, 
nur 16 Mark bei; im Sahre 1303 nur 25 Mark zu den Gefammteins 
nahmen von 828 Mark; zwei Jahre darauf bezahlen fie 35 Darf zur 
Unterhaltung der Befeftigungsmwerfe, im Jahre 1307 ift ihre Abgabe 
nur 19 Mark u. f. w. Aber in den folgenden Sahren ſteigern fich ihre 
Steuern in flarfem Maße 25), wie die folgende Tabelle ergiebt: 








| Sefammtjumme der Ungefähres 
Jahr. —— Steuern der Juden. —* 
1336 | 917 Mari 1:51, 
1327 1308 „ 1: 181% 
1328 16380 „ 1.::39 
1329 1256 „ 1:23 
1334 1639 „ 1:13 
1335 129 „ 1: 8%, 
1338 88 3, 17:89 
1342 333 „ 1 =D, 
1344 Tel „ #- 





Außer diefen gewiß verhältnigmäßig fehr hohen Abgaben hatten die 
Juden noch bedeutendere Summen jährlid an den König von Böhmen 
zu bezahlen. | 

Wenn die Obrigkeit eine beftimmte Steuer der Judengemeinde für 
einige Jahre aufgelegt hatte, wurde vorfichtig hinzugefügt, wie e8 zu hal- 
ten fein folle, wenn. fih noch mehr Juden an dem Orte nieberlaffen 
würden **). 

Die Bertheilung der Steuer auf die einzelnen Gemeindemitglieder 
erfolgte dur ihre Vorſteher; ausbrüdlih wiffen wir Dies von Rürn- 
berg, Cölnen. ſ. w. (ogl. unten), Maßgebend war dabei fowohl das 
Vermögen, als auch das Einkommen x**). In Regensburg repartirten 
ſtädtiſche Beamte die Steuer. | 

Einzelne Juden wußten fih von der Verpflichtung, zur Gemeinde⸗ 
fteuer beizutragen, dadurch zu befreien, daß fie in ein befonderes Ber- 


— — 





— t⸗ 


*) Vgl. Grünhagen Henricus Pauper (Codex diplom. Siles. Tom. III.) 
und Derjelbe Breslau unter den Piaften 1861. ©. 85, 86. | 

**) Kür Cöln a. 1302, 1331 gl. Lacomblet II. N. 24, 258, für Bres- 
lau a. 1341 Zeifchrift f. Geſch Schlefiens VI. S. 375, für Würzburg a. 1414 Wie- 
ner S. 173.9. 47T. ſ. w. 

**) Srantel Entwurf einer Geſchichte der nachtalmudiſchen Refponien ©. 39. 
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hältniß zum Kaifer oder zum fonftigen Schutzherrn traten und ihm Direct 
ein Schußgeld bezahlten. Denn ba der Schuß, welcher fi über bie 
ganzen Gemeinden verbreiten follte, in ber That nur Die Bedeutung hatte, 
eine drückende Abgabenpfliht zu begründen, fo fuchten Einzelne, viel- 
leicht mit einem größeren Aufwand von Mitteln, eine gefichertere 
Stellung und höheres Anfehen dur ein unmittelbare Schugverhälmig 
zu gewinnen; fie erhielten ein Patent, einen Schugbrief, durch welden 
fie oft auch unter eine befondere Gerichtsbarkeit geftellt und allen Beum- 
ten empfohlen wurden 2°). Auch kommt es vor, daß wegen befonderer 
Berbienfte Einzelne, befonders Aerzte, ganz und gar von jeder Steuer- 
pfliht befreit werben 2). Dur Derartige Privilegien fühlten fi bie 
Gemeinden beeinträchtigt und es befchloß daher im Sabre 1223 die zu 
Mainz abgehaltene Rabbinerfynode, daß diejenigen, welche beim Slönige 
aus⸗ und eingehen, nichts deſto weniger verpflichtet fein follen, die Ge— 
meindelaften zur Aufbringung der Steuern zu tragen *). Und Rabbi 
Dieier, genannt von Rotenburg, der weitangefehene Gelehrie, welchen 
Rudolf von Habsburg gefangen nehmen ließ, und welcher ungefähr 1293 
ftarb **), refpondirte, daß der Fürft nicht einen einzelnen Juden von 
ber an die Gemeinde zu zahlenden Steuer dispenfiren Dürfe, weil da— 
durch bie Laſt der übrigen Gemeindegliever vermehrt würde. Er fagte: 
„das Recht der Obrigkeit ift Recht, aber nicht ihr Unrecht“ Fk), 


Die frühere Darftelung hat gezeigt, wie die Kaifer ihre Sudenzinfe 
zum allergrößten Theile an die Landesherren, Städte oder einzelne Ber- 
fonen abgetreten hatten, um ihnen Befriedigung für ihre Sorderungen 
su geben oder eine Gnade zu gewähren. Ebenſo ift es erwähnt, daß 
fie trog derartiger Verleihungen feinen Unftand nahmen, gelegentlih au 
noch ihrerfeits Die Juden zu befteuern, und die weiteren Mittheilungen 
werben genug Belege liefern, wie fie, um ihre Ieeren Caſſen zu füllen, 
mit Gewalt ihnen ihr Geld abnehmen liegen oder fie durch Anwendung 
von Zwangsmitteln zu unfreiwilligen Darlehen nöthigten. Derartige ver⸗ 
einzelte Einnahmen ſchienen aber auf die Dauer nicht mehr zu genügen. 


*) Grätz VLS.28 ff. 


59 Ueber ihn dgl. G rätz VH- S. 183 ff. 201, 203 fr W iener Regeſten S. XRff. 
) Frankel a. a. O. S. 54; ein ähnlicher Spruch eines anderen Rabbiners 


S. 58 





Die Steuern ber Juden. — 81 


Es erfand daher König Ludwig der Baier ein neues Mittel, um 
von allen Juden, gleichviel ob fie noch unmittelbar unter dem Reiche 
ſtanden oder ob ihre Steuern bereits an andere Berfonen veräußert wa- 
ven, Einnahmen zu beziehen und ihre Kammerknechtſchaft von Neuem gels 
tend zu machen. Es war diefer König, welcher ben fogenannten gol- 
benen DOpferpfenning einführte, den dann alle feine Nachfolger mit 
großem Behagen au für fih nusbar gemacht haben. Durch ihn ſuchte 
er dasjenige wieder theilmeife zurüdzuerwerben, was er und feine Vor: 
gänger durch leichtfertige ——— des Judenſchutzes verſchleudert 
hatten. | 
Jeder Jude, beitimmie der König, und jede Jüdin, welche über 12 
Jahr alt find und mindeſtens 20 Gulden Vermögen beſttzen, ſollen, 
gleichwie wo und unter welchem Herrn fie ihren Sig haben, jährlich 
dem Könige einen Leibzins von einem Gulden zahlen. Wahrfcheinlich 
benugte er bei biefer neuen Auflage eine Reminiscenz aus dem römi- 
ſchen Reid. Veſpaſian hatte nämlich befohlen, daß die Abgabe (Di- 
drachmus), welche nad jüdiſchem Recht jeder Jude jährlih an den Tem— 
pel zu leiften batte, nicht mehr nach Serufalem, fondern nah Rom an 
den Tempel des Jupiter Capitolinus gezahlt würde, So wie bie deuts 
fhen Kaiſer überhaupt geneigt waren, die römifchen Kaifer als ihre un- 
miittelbaren Vorgänger zu betrachten, und fich deren Einrichtungen und 
Rechte zu Nutze zu machen, fo erachtete fih auch Ludwig für berechtigt, 
jene längft verſchollene Abgabe zur Aufbeflerung feiner Finanzen von 
Neuem einzuführen *). 

Im Jahre 1342 fcheint Ludwig biefe Idee zur Ausführung ges 
bracht zu haben **). Im zwei Urkunden dieſes Jahres ***) erklärt 
er, mit ber Judenfhaft im ganzen Reiche über diefen Zins übereinge- 
fommen zu fein; für denfelben wolle er jet Die Juden um fo befier 
firmen und fchügen. Weber bie Art und Weije, wie dieſer Vertrag zu 
Stande gefommen ift, ob der Kaifer die Vertreter der einzelnen Ges 
meinden vor fi) beſchieden und zu dem Berfprechen genöthigt hat, wiſſen 
wir nichts; es wird bei biefem fog. Vertrage ebenjo formlos zugegans 
gen fein, wie bei allen übrigen Verträgen, welde die Machthaber mit 
ben wehrlofen Juden abſchloſſen. Jedenfalls ſehen wir, daß die Kaiſer 

©) Bol. auch Graͤtz VI. S. 270. 

=“, cher die Zeit, wann biefe Abgabe — TER berrihen in der Kitera- 
ter falighe Angaben; auch Gräͤtz a. a. D. irrt, wenn er ben golbenen Opferpfen- 
wing in Der Periode von 1171—1205 meines Wifjens findet er ſtch nir- 


gends vor bem Jahre 1342. 
*) Bei Wiener ©. 44. N. 136, 131. 
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diefe Steuer an den verjhiedenften Orten Jahrhunderte lang erhoben 
haben. Jetzt fonnten fie mit größerer Ruhe das Judenregal veräußern, 
benn ein Theil der Einfünfte verblieb ihnen noch immer; auch behielten 
fie fich bei den in fpäterer Zeit erfolgten Beräußerungen gewöhnlich den 
goldenen Opferpfenning als an fie zu leiftende Steuer vor. 

Es lag auch im Intereſſe der Juden, daß diefe Steuer Reichsſteuer 
blieb, denn fie mußten fonft befürdhten, dag man nach ihrer Beräuße- 
tung neue Verſuche anftellen würde, auf ungewöhnlichem Mege Geld 
von ihnen zu erheben. Sie ließen ſich daher öfter in Privilegien 
verſprechen, daß ber Opferpfenning nirgends anders hinkommen folle, 
„denn in bes Kaifers oder Reichs Kammer, oder wen fonft der Rai- 
fer befehlen würde ihn einzunehmen“ *). 2 

Aber ſolche Verfprehungen halfen nichts, und felbft der Wille, eine 
befiere Finanzwirthſchaft einzuführen, Fonnte nicht lange vorhalten; der 
Geldmangel nöthigte die Kaifer bald wieder, durch Veräußerungen, Ver: 
pfändungen, Belehnungen u. f. w. auch diefe Steuer aus den Händen 
zu geben **). | 

Uebrigens wurde an einzelnen Orten biefe ihrer Höhe nah von 
ber Zahl der jüdischen Einwohner abhängige Steuer auf eine beftimmte 
Summe firirt; fo zahlten 3. B. feit dem Jahre 1429 die Juden Augs- 
burgs für Judenfteuer und güldenen Opferpfenning jährlih 200 Guls 
ben *x*), jo dag dieſe Abgabe nicht mehr auf den Einzelnen, fondern 
auf der Gemeinde laftete. 


Es iſt auch nod auf eine andere Neuerung in Betreff der Steuerver⸗ 
hältnifie aus der Zeit König Wenzels aufmerffam zu machen. Im Jahre 
1385 fand, wie in einem anderen Abfchnitt ausführlich berichtet werden 
ſoll, zu Gunften der ſchwäbiſchen Städte eine große Schulbentilgung Statt, 
durch welche diefelben nicht bloß von ihren eigenen läftigen Judenſchule 


*) Bgl. 3. B. Privileg für Mainz a. 1401 bei Wiener ©. 70. 

*#) So veräußert 3. B. Ruprecht im Jahre 1403 (Jung de jure recipiendi 
Judaeos. Gött. 1741. 4. p. 78 seqq.) die Hälfte ber Audenitenern und des güldenen 
‚Opferpfennings, welche in ihren Landen zu erheben ſind, an die Herzöge von Braune 
ſchweig⸗Lüneburg. — Durch die obigen. Bemerkungen erledigt ſich die Polemil Wie- 
ner's (im jüdiſchen Jabhrbuch I. S. 215) gegen Caſſel. FI 


+77), Wiener S. 1%. R. 592. 
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ben befreit wurden, fonbern. zugleih einen großen Theil der jüdiſchen 
Forderungen als neue Gläubiger erhielten. Sie zahlten dafür an ben 
König große Summen, und verflanden ſich außerdem auch noch zu 
einer anderen Ordnung der Steuerverhältnifie. Nachdem dem Berlan- 
gen König Wenzels vom Jahre 1383 #), von allen Fürften und Städten 
den zehnten Theil der Juden zu erhalten, nicht entſprochen zu fein fcheint, 
machten die bei jenem Schuldenerlaß intereffirten Städte im Sahre 1385 
bem Könige die Eonceffion, von bem Jahre 1388 ab die Hälfte aller - 
Einnahmen, welche fie von den Juden bezögen, dem Kaiſer abzutreten, 
ed ſei denn, daß einzelnen von ihnen ältere Brivilegien den vollftän- 
digen Genuß der Judeneinfünfte- für eine längere Zeit gewährt hät- 
ten 28), | 

Gegen den augenblidlihen Vortheil, von den drüdenden Schulden 
‚befreit zu werden — ein Bortheil der ihnen im Jahre 1390 in erneu- 
ter Weife zu Theil wurde — verzichteten die Stäbte auf einen Theil 
ihrer fortlaufenden Einkünfte. Sie mußten fi zu einer fo bedeutenden 
Conceſſion wohl aud darum verftehen, weil ihnen das Recht ber Be- 
ſteuerung feit der Mitte des 14. Jahrhunderts regelmäßig nur auf eine 
beftimmte Zahl von Jahren eingeräumt wurde und fie daher befürchten 
fonnten, dag, falls fie nicht dem Anfinnen Wenzels gemäß fih zu einer 
Zheilung herbeiliegen, er nad Ablauf der Zeit ihres Privilegs ganz und 
gar dad Recht der Judenfteuer für fih in Anfpruch nehmen würde. | 

Demgemäß wurde in der Folge den Städten bes ſchwäbiſchen Bun⸗ 
des das Recht des Judenſchutzes nur unter der Bedingung erneuert, 
daß ſie die Haͤlfte der Einkünfte an den Kaiſer oder deſſen Bevollmäd- 
tigten abzuliefern übernahmen **). An einzelnen Orten wurde fpäter 
eine Dereinbarung getroffen, nach welcher die Stadt eine firirte Summe. 
ſtatt der Hälfte jährlich zu zahlen verſprach. 


Wie ſich bereits aus dieſer Darftelfung ergiebt, waren Die Steuer- 
verhältniffe in den verſchiedenen Territorien und Städten fehr mannigfals 


— 


*) Böhmer C. D. Moenofr. I. 762. 

**) Beilpiele werben fih noch unten bei ben einzelnen Gemeinden ergeben. — 
Hier führe ih nur Wenzels Privileg für Bafel a. 1390 (Ulrich Jüdische Gejchichten 
in der Schweiz ©. 456 f) an, worin er der Stabt die Juden auf 14 Jahre gegen 
bie gewiſſenhafte Abführung ber Hälfte der Einkünfte überläßt; außerdem behält er 


fid noch den Opferpfenning vor. Für biefes Privileg zahlte Die Stabt 2000 Gulden. 
Stobbe, Juden, 3 
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tig 29); Genaueres über einzelne Orte wirb bei der Geſchichte einzelner 
Judengemeinden mitgetheilt werben. | 

Leider ift ed unmöglich feitzuftellen, wie hoch ſich die fiscalifchen 
Einnahmen von den Juden zu ben verfchiedenen Zeiten beliefen. Es 
gehört zu den ſchwierigſten Aufgaben, eine Leberficht über den Gtaats- 
haushalt der Kaifer im Mittelalter zu gewinnen, und wenn wir au 
zahlreiche Notizen über einzelne Einnahmen befisen, fo laffen fie fih doch 
nit zu einem Gejammtbilde vereinigen und verwerthen. Während wir 
von einzelnen Städten und Landesherren Rechnungsbücher befien, welche 
und für einige Jahre oder einen größeren Zeitraum genau ihre Ein- 
nahmen und Ausgaben nah den einzelnen Poſten überjehen lafien, jo 
hat die Ungunft des Schickſals uns faft Nichts von den faiferlihen 
Rechnungsbüchern erhalten. Daß es folhe gab, fann nicht dem min- 
beiten Zweifel unterliegen, da ohne viefelben jede Leberficht und Con— 
trole über die außerordentlich complicirten Verhältniffe geradezu undenf- 
bar ift. Der Berluft jener Bücher ift leicht erflärlich; während bie Städte 
und Landesherren auch ſchon im Mittelalter ein größeres Intereſſe an 
allen fie beiteffenden Urkunden an den Tag legten, war wegen bes fort- 
währenden Wechjels der Faiferlichen Reſidenz ein georbnetes Archivweſen 
kaum herzuftellen. Der Mangel folcher Rechnungsbücher ift in der man 
nigfaltigften Beziehung zu bedauern; es bleiben fo unfere Schlüffe fehr 
unzureichend, und bie einzelnen Nachrichten dienen nur dazu, ein höchſt 
en Mofaikgemälde zu bilden, an welchem zahlreiche Stifte 
fehlen. Ä 

Meines Wiſſens find bisher allein aus König Ruprechts Zeit Ein- 
nahmeverzeichniffe Der Föniglichen Kammer erhalten; Doch wird in ihnen 
feine detaillirte Rechnung gelegt, fondern es werden nur die ganzen 
Summen aufgeführt, welche einzelne Städte und Finanzbeamte abliefer- 
ten, ohne überall anzugeben, wie viel davon von den Juden herrühtte 9). 


Noch complicirter wurden die Berhältnifie dadurch, daß Kaifer und 
Landesherren fih nicht mit den ordentlichen hergebrachten Steuern be— 
gnügten, ſondern in ihrer Geldnoth oft noch zu außerordentlichen Auf— 
lagen ihre Zuflucht nahmen. Es iſt ſchwer, eine Grenze zu ziehen zwi- 
Ihen den Beraubungen mit offener Gewalt, wo ‚man nahm, mag man 
fand, und den außerorbentlicken Steuern, welche durch Drohungen erpreßt 
wurden. In Betreff der Mittel, durch welche man die Juden zum Ver⸗ 
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ſprechen ſolcher außerordentlichen Steuern zwang oder die Zahlung ſelbſt 
eintrieb, war man im Mittelalter nicht gerade wählerifh. Man Drobte 
mit einer Berfolgung, daß man ihnen alle ihre Habe wegnehmen werde, 
man fperrte die Juden in ihren eigenen Häufern ein oder fchleppte fie 
ind Gefängniß und bemerkte dann ganz unſchuldig in den Urkunden, in 
melden man über die Zahlung quitticte ober den vollfommenften Schug 
für die Zukunft verſprach, daß die „Lieben Kammerknechte“ fih unge 
zwungen und aus freiem Willen zu einer Zahlung verftanden hätten. 
Gern ſuchte man Vorwände von Schuld oder Berbrechen der Ju— 
ben, um die Summe als Strafgeld erfcheinen zu lafien. Da das Volk 
jeber Zeit bereit war, ihnen Verbrechen gegen Das Leben oder die Reli- 
gion ber Ehriften fchuld zu geben, fo war ein ſolcher Vorwand leicht 
herbeigeichafft, wenn auch nicht bewiefen. Es genügte dann nicht, den- 
jenigen, welder das Verbrechen begangen haben jollte, oder feine Fa- 
milie mit einer Geldbuße zu ftrafen, fondern e8 wurde bie günftige ®e- 
legenheit benutzt, um die ganze Gemeinde, welder er angehörte, oder 
au benachbarte Gemeinden mit einer ſolchen Steuer zu belegen, Na— 
türlih hatte der Kaifer feinen eigenen Juden gegenüber ein leichteres 
Spiel, ald wenn es fih um Gemeinden handelte, deren Einfünfte er 
an Landesherren oder Städte übertragen hatte. Da jesten ihm Die Her- 
ten bisweilen heftigen Wiverftand enigegen und es fam wohl aud zur 
Berhängung ber Acht gegen eine fih firäubende Stadt *); eher fanden 
fie fich bereit, wenn fie fich mit dem Kaifer dahin einigen fonnten, daß 
fie an dem Raube theilnehmen ſollten **), | | 
Außerordentlich reich ift Die Geſchichte an Vorgängen folder Art, 
Manches wird in den folgenden Abſchnitten zur Sprade kommen; bier 
beihränfen wir und auf einzelne Fälle. | 
König Conrad IV. befahl im Jahre 1243 dem Gerhard von Sin- 
sich, von ben Juden zu Sintzich fofort 500 Marf zu erheben und falls 
es nöthig fein follte, durch Gefangennehmung zu erpreffen 31), Adolf 
gedenkt im Jahre 1297 der Möglichkeit, baß er einmal von den Franf- 
furter Juden, deren Einkünfte er dem Mainzer Erzbifhof verpfändet, 


*) 3. 8. Mühlhauſen im 15. Jahrhundert, vgl. Struben Rechtliche Bedenken 
III. ©. 252, | 


**) So ſchreibt Ludwig der Baier an den Bifchof yon Würzburg (a. 1333, bei 
Stumpf Denkwürdigkeiten ber deutſchen Geſchichte. Heft 1. ©. 140), er habe be- 
Ichlofien, von den Juden in allen Städten jeiner Diöceje eine Steuer zu erheben, 
gleihviel ob fie ihm, dem Biſchof, oder anderen Herren unterworfen jeien; nur Die 
Juden Würzburg und Rotenburgs follen ausgenommen jein. Bon dieſer Steuer 
ſolle der Biſchof 5 behalten dürfen und nur Y, an ben Kaifer abliefern, 

3% 
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eine außerordentliche Steuer erheben könnte, um mit dem Gelbe bie 
Schuld zu bezahlen, für welche die Verpfändung erfolgt war*). Alfo 
Die Juden follen dann das Capital hergeben, welches der Rente ihrer 
jährlichen Steuer entfpricht. | 

Im Sahre 1336 räumen Die öftreichifhen Herzöge einem Gläubi- 
ger, welchen fie aus ihren YJubeneinfünften befriedigen wollen, die Be- 
fugniß ein, daß er im Fall ber Nichtzahlung von den herzogliden Ju— 
ben „zehen ver beften darum fangen und nöthigen” dürfe, bis ihm bie 
Summe ganz beridtigt ſei &*). Im Jahre 1338 müffen, die Wormier 
Zuden dem Könige Ludwig 2000 Gulden ihrer Brühe und Schuld wes 
gen, aber au zur Forderung von des Königs Fahrt nah Frankreich 
zahlen ***). Was die Juden verbroden haben, erfahren wir ‚nicht; 
wahricheinlich fuchte der König nur nad einem Vorwande, um das für 
den Zug nah Frankreich erforberlihe Geld zu erheben. 

Sigismund war den Bürgern von Znaim 905 Gulden ſchuldig; 
er wies biefelben im Jahre 1421 an, diefe Summe von bed Königs 
Kammerfnechten, den Juden zu Znaim, Olmüg und Brünn, zu erheben, 
und nöthigenfalls fie mit Beſchwerung Leibs und Guts dazu zu halten 
und zu bringen 7). 

Derfelbe Kaiſer war befonders or um Gründe für eine 
außerorbentliche Befteuerung der Juden auszudenken. So fuchte er ihnen 
die Koften des Koftniger Concils aufzubürden, und ohne ein Privileg 
oder rechtliches Herfommen zu achten, erpreßte er jo viel, ald er nur ir- 
gend erlangen konnte. Genauer find wir darüber durch bie Correſpon— 
denz mit dem Rath von Frankfurt a. M. unterrichtet, Im Auguft des 
Sahres 1414 ſchrieb Sigismund an die Stadt FF): fie wille, wie er 
ſchon feit zwei Jahren an ber Einheit der Kirche arbeite und jest ein Eon: 
cil nad) Eoftnig berufen habe, welches große Geldmittel erforderli mache. 
Obwohl die Sudenfchaft zu Franffurt und an anderen Orten in des Reichs 
Kammer gehöre, habe fie ihm und feinen Borfahren doch feit langer Zeit 
nicht gedient. Daher wolle er von ihr jetzt eine „redliche Steuer” er- 
heben, wie fie ihm die Judenſchaft am Bodenfee bereits geleiftet habe. 

Koloflale Summen wußte der Kaifer den Juden bei diefer Geles 


*) Böhmer C. D. Moenofr. p. 312. 
**) Wiener ©. 221. N. 30. 
++7) Wiener ©. 42. N. 122. 


+) Neues Archiv für Geſchichte, Stantenkunde, Literatur und Kunſt. 1829. Bo. 
20. ©. 444 f. 


71) Sanjjen Frankfurts Neiche-Eorrefpondenz N. 46T, 470. 


en 
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genheit abzundthigen. Mehrmals berichten die Abgefandien Frankfurts 
am Fönigliden Hofe darüber nah Haufe *); die Juden Nürnbergs müß- 
ten 12,000 Gulden, eben fo viel die Juden Cölns, drei Juden zu Heil- 
bronn 1200 Gulden, ein Zube zu Winsheim 2400 Gulden zahlen; 
einer zu Schwäbiſch Hal entrihte 2000 Gulden. Die Juden zu Worms 
hätten 1500 Gulden geboten, doch wolle man biefe nicht nehmen, fon- 
dern fordere den britten Pfenning; auch zu Mainz verlange man ben 
Dritten Theil ihrer Nahrung, odgleih fte fi zu 2000 Gulden erboten 
hätten; e3 werde fehr ungnädig aufgenommen, daß fih Frankfurt noch 
nicht mit dem Kaifer wegen der Juden geeinigt habe. Der Frankfurter 
Stadtſchreiber jchreibt aus Mainz, daß die Mainzer Juden noch 1000 
oder 2000 Gulden mehr, als bisher geboten hätten, wenn man fie von 
ber Zahlung des dritten Pfennings entbinden wolle. Auch ſei man jegt 
nicht mehr mit den 12,000 Gulden der Cölner zufrieden, fondern ver- 
lange 84,000 Gulden. Andere Frankfurter Abgefandte theilen mit, daß 
Föniglide Commiſſäre in die Judenhäufer gingen und Dort der Juden 
Nahrung und Gut, es fei an Schuld oder Geldeswerth, verzeichneten. 
Im December 1414 formulirte der Kaifer. feine Forderung dahin, daß ihm 
die Juden Frankfurts den dritten Theil er Habe zu entrichten hät- 
ten®?), 

Man fieht, über welche Summen die Juden geboten, aber auch zu- 
gleich, mit welcher Rücdkfichtslofigkeit die Kaifer ihre ſchutzloſe Lage aus— 
beuteten. 

Dann (im Jahre 1418) erfand Sigismund einen neuen Bor» 
wand **); er verlangt eine außerordentliche Steuer, da er den Papft 
Martin, welcher auf dem Concil zu Coſtnitz eingefegt wurde, um die Ber 
ftätigung der päpftlig:n ‘Privilegien gebeten habe, und dies, wie Die Ju— 
den jelbft einjehen wüden, nicht ohne Geld und Koften zugegangen fei 
und zugehen könnte ***). Die Eintreibung der Auflage im ganzen 
Reihe übertrug er. dem Conrad von Weinsberg, welchem vier Juden 
bei der VBermögendeinfhäßung zu helfen hätten. Auch beabfichtete Der 
‚Kaifer in feiner Geldnoth eine allgemeine, dauernde Steuer zu erheben, 
jo ald ob noch gar nicht die Einkünfte faft überall im Reiche veräußert 
wären 3°), 

Neue Beranfhlagungen riefen die Huffttenkriege hervor und es 


— — — 





) A. a O. N 2,2, 478, 479, 481. 

**) Urf. von 1418 * anſſelmann Weiter erläuterte Landeshoheit von Ho- 
henlohe. Beilage 20. S. 8 

***) Ueber dieſe — S. 181. N. 511. 
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fteigerten fih die Anfprüche ber Kaifer je länger, je mehr; wie das 15. 
Jahrhundert dasjenige ift, welches den Juden am tiefiten erniedrigte, 
jo wird er in biefer Zeit auch am fehwerften belafter =). Es find be- 
reitd genug Beiſpiele angeführt, welche die Bedeutung der in den Fai- 
ſerlichen Privilegien ſehr gewöhnfichen Phrafe erläutern, daß die Juden 
mit außerordentlihen Steuern verfihont, von Beden, Steuern, Beſchwer— 
niffen und Gefangenfhaft frei fein follten*), Hatten die Kaifer ober 
Landesherren erlangt, was fie wollten, hatten die Juden fih zu einer 
Steuer bereit erklärt oder fie bezahlt, dann waren fie ihre „lieben Kam— 
merfnechte”, und man ftand nicht an, dem tief verachteten Volke chrende, 
aber nichts bedeutende Prävicate zu ertheilen **). 

In einzelnen NReichsftädten hatten die Juden auch bei befonderen 
Beranlafjungen Leiftungen an den föniglichen Hof zu übernehmen. So 
waren fie um die Mitte des 14. Jahrhunderts zu Sranffurt verpflichtet, 
bei Anmefenheit des SKaifers das Pergament für die Kanzlei zu liefern, 
ben Hof mit Bettzeug, die Küche mit Keffeln zu verfehen und an ein- 
zelne Beamte, den Hofmeifter, Marfhall, Kammermeifter, erften Thür— 
kämmerer u. |. w. die Summe von je 5 Pfund zu bezahlen. Aehnliche 
Lieferungen lagen bei verfelben Gelegenheit den Juden Nürnbergs ob 35). 
Beim Abzuge des Königs pflegten Die Geräthe, das Bettzeug u. f. w. 
ben Föniglihen Hofbeamten zuzufallen 36), Auch fuchte man ihnen Die 
Berpflegung ber königlichen Gefandten aufzubürden 3), 


—_—_—_—__ ee —— 


Weiter ift auch die Frage zu beantworten ‚ in mie weit die Juden 
In den Städten, in melden fie wohnten, auch zu’ communalen Laften 
und Abgaben herangezogen werben durften. | 

Die Juden befaßen nicht das Bürgerrecht; fie fonnten feine Aemter 
bekleiden, nahmen nicht an ben Verfammlungen der Bürgerfchaft Theil, 
waren im Erwerbe des Grundbefiges beichränft, Fonnten ‚nicht jeves Ge- 
werbe betreiben u. |. w. Wenn fie daher bisweilen in den Urkunden 





*) 3. 8. bei Wiener ©. 34. N. 75, S. 86. N. 8 — Bol. bejonders auch 
das Privileg des Magdeburger Erzbiſchofs vom Jahre 410 für die Juden Magde⸗ 
burgs (Dreyhaupt Beſchreibung des Saalkreiſes J. S. 8f.), wonach fie durch 
keinerlei Gefängniß zu Steuern gezwungen werden ſollen 

*Das fie in Nürnberg a. 1314 gelegentlich Herr“ genannt feien, dar. 
Kriegk a. a. O. 407;. daß fie mie edel ober abelig biegen, dgl. Wiener S. 69 Note. 
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als Bürger bezeichnet werben, ift Died nur im uneigentlihen Sinne zu 
nehmen 2%); e8 follen dadurch nur die anfäffigen Juden von ben frem- 
den unterfhieden werben, welche etwa vorübergehend anmwejend find, ober 
es fol heißen, daß bie Stadt fih ihrer annehme und daß der Friebe, 
welcher fi über das Stadtgebiet verbreitet, auch ihnen gelte. 

Ueber das Recht der Bürger, die Juden auch zu communalen La- 
ften heranzuziehen, entfianden mannigfaltige Streitigfeiten, beſonders an 
folgen Orten, an melden fih der Rath nicht im Beſttze des Juden⸗ 
fchußes befand. Der Rath glaubte jeden Einwohner zu Abgaben und 
fonftigen Leiftungen verpflichten zu bürfen; ber Inhaber bed Jubenre- 
gals dagegen behauptete, daß für feine Juden eine Eremtion gelten 
müffe. Während z. B. in der Mitte des 13. Jahrhunderts bie Cölner 
Bürger dem Bifchof vorwerfen, daß er die Juden ſchlecht behandele, und 
der Bifchof ihmen erwidert, daß er mit ihnen verfahren bürfe, wie er 
wolle (vgl. unten), beſchwert fih im Jahre 1261 umgelehrt der Biſchof 
son Straßburg darüber, daß bie Bürger ihm feine Juden mit ungerech⸗ 
ten Abgaben und fenftigen Laſten Beimfuchten *). | 

An manden Orten war das Verhältniß geregelt, wie z. B. in Re 
gensburg; bier follen fie ebenfo wie die Bürger zu Steuern für der Stabt 
Nothdurft herangezogen werden und fih an ber Bewachung undu der 
feftigung der Stadt beiheiligen, überhaupt alle Laften mit den Bürgern 
tragen **). | | 

Befonders häufig waren Vorfhriften, daß fie zu der Befeftigung 
der Stadt („zu ber Städte Bau“) beifteuern follten, bisweilen auch in ber 
Art, daß fie eine beftimmte Strede von der Stadtbefeftigung zu bauen hats 
ten 895 an einzelnen Orten trugen fie zu den Koften ber Bewachung 
bei40), Nur in wenigen Städten, wie 3. B. in Cöln, wo fie ein 
Stadtihor zu bewachen hatten ***), waren fie zu ſtädtiſchen Dienften 
verpflichtet, | | 

Bon den Häufern, welche ihnen gehörten, zahlten fie gewöhnlich 
feine Grundftener, mit der Ausnahme, daß, wenn fie früher von Ehri- 
ften befeflene Häufer neu erwarben, Die Steuer ald Reallaft weiter fort 
erhoben wurde #1). Die Kirche dagegen beanfpruchte den Zehnten von 
allem ländlichen Grundbefig der Juden, und zwar gerade aus bem 
Geſichtspunkt heraus, daß fie ihn unzweifelhaft erheben Fönnte, wenn 
die Güter fih in riftliden Händen befänden *2). 





*5) Schöpflin Alsatia diplomatica n. 597. 
*) Bol. Wiener ©. 4. R. 19, ©. 8. R. 4, ©. 45. N. 139. 
***) Url, a. 1373 Lacomblet IN. n. 73, 
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Geleitgeld und Boll. 


Der Schuß, welchen der Jude mit ſchweren Abgaben erfaufen 
mußte, erftrecte ſich zunächſt nur auf den Ort, auf das Land, in welchem 
er anfäjlig war; bei Reifen -fommen nod bejondere Verhältniſſe in 
- Frage. 

Menn man nur das Wort Mittelalter ausipricht, jo ſchwebt es 
Jedem vor, wie troß aller Landfriedensgebote es Diefem Zeitalter an aus— 
reihenden Einrichtungen zur Sicherheit der Landftraßen und Aufrechter- 
haltung des Friedens fehlte, und wie eine Reife mit den größten Ge— 
fahren verbunden war. Seder Kaufmann, welder mit feinen Waaren 
zur Meſſe reifte oder mit feinem Gelbe nah Haufe zurüdfehrte, mußte 
überall fürchten, Raubrittern in Die Hände zu fallen und nicht bloß fei- 
ner Güter, fondern auch feines Lebens beraubt zu werden. inige Si- 
herung gegen ſolche Gefahren fonnte man dadurch gewinnen, daß man 
ih von dem Landesherrn, Durch befien Gebiet man zog, gegen eine Ab- 
gabe das Geleit verfprechen ließ. Doch war nit ſchon an ſich jeder 
Landesherr berechtigt, das Geleit zu ertheilen; er durfte e8 nur, wenn 
er mit Diefem Recht als einem Regale vom Reich beliehen war *), 

Der Sachſenſpiegel II. 27. 8. 2 jagt über dieſes Geleit und feine 
Wirfung: Jeder ift von Geleit frei, wenn er feinen Leib und fein Gut 
wagen will; bezahlt er aber das Geleitgeld, fo fol ihn der Andere in- 
nerhalb jeines Bezirks vor Schaden bewahren ober ihm benfelben erfegen. 

Niemand ift alfo verpflichtet, Das Geleitgeld zu bezahlen; wer fich 
jelbft feiner Haut wehren zu Fönnen glaubt, braucht nicht den befonderen 
Schuß zu erfaufen; hat er aber die Abgabe bezahlt, fo foll der Geleits— 
herr, fei es, daß er dem Reifenden eine bewaffnete Begleitung (das fog. 
lebendige Geleit) mitgiebt, fei e8, daß er bloß. das Geleit verſpricht (ſog. 
todtes Geleit), ihm für jeden Schaden einſtehen, der ihm aus der Un— 
ſicherheit der Straßen erwächſt. Es liegt alſo in dem Geleit gewiſſer— 
maßen eine Verſicherung des Vermoͤgens gegen gewiſſe Arten von Scha⸗ 
den **), 7 

Das Geleit unterfheidet ſich weientlih vom Zoll: dieſer wird an 
beitimmten Zollftätten erhoben, weil die Waare biefelben paffirt oder an 
ihnen verfauft wird, und muß unbedingt geleiftet werben; das Geleit— 


— — — 


*) Walter Deutſche Rechtsgeſchichte 5. 311. N. 4; Zachariä Deutſches Staats⸗ 
recht II. 8. 231. 


"*) Stobbe Zur Geſchichte des deutſchen Vertragsrechts S. 232 
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geld zahlt nur, wer das fichere Geleit nachfucht. Es war natürlich, daß 
die Juden nicht minder als die Chriften fih das Geleit verfprechen fies 
pen, da fie noch größeren Gefahren auf ihren Reifen ausgefegt waren; 
im Allgemeinen zahlten fie feine höheren Beträge *) und fonnten auch, 
wenn fie fih Diefem Wagniß ausfegen wollten, ihre Reifen unternehmen, 
ohne das Geleit erworben zu haben, 

Aber daneben entwidelte fih an vielen Orten: die andere Auf- 
faffung, daß fie, ohne das Geleitgeld zu bezahlen, gar nicht reifen bürf- 
ten, daß fie alfo durch feine Erlegung erft die Befugnif zu reifen er- 
hielten. Hier ift dieſe Abgabe alfo nicht eine Prämie für die Verſiche⸗ 
rung, ſondern ein Zoll von der Perſon. Für dieſes Geleit, welches in 
ben meiften Ländern erft am Ende des 18, Sahrhunderts, ja fogar zum 
Theil erft im Anfange diefes Jahrhunderts abgeihafft wurde, fommt ber 
bezeichnende Name Judenleibzoll auf. So wie der Jude eine Steuer 
für den Schug an feinem Domicil bezahlt, fo muß er nun aud, wenn 
er bafielbe verläßt, den Leibzoll bezahlen, überall wo dieſe Abgabe her- 
gebracht ift **). | | 

Meines Wiſſens findet fich diefes Geleitgeld am früheften in Eöln; 
ein dem Jahre 1169 zugefchriebenes Privileg fagt, ber Burggraf befiße 
von alteröher von der Cölner Kirche das Privileg, Juden, welde nad 
Eöln oder aus Eöln reifen wollen, innerhalb der Diöcefe zu geleiten; 
bafür zahle ihm die Zudenfchaft zu Cöln jährlich 10 Marf und 6 Pfund 
Pfeffer. Hier entrichtet alfo gegen die fonftige Regel nicht ber Einzelne, 
weicher das Geleit braucht, den Zoll, fondern bezahlt die ganze Ge— 
meinde eine feite Abgabe #2). 

Bald wurde das Geleitgeld nur von den fremden, in dem Terri- 
torium nicht angefeffenen Juden, bald aber auch von den aufgenomme- 
nen bezahlt, fobald fie die Stadt ihres Aufenthalts verließen. An mans 
gen Orten war ber Verkehr ganz freigegeben und wurde auch von den 
fremden Juden feine Abgabe erhoben, an anderen Orten verboten bie 
Landesherren, um ihre Unterthanen vor jeder Concurrenz zu ſchützen, 
den fremden Juden ganz und gar den Durchzug und verpflichteten ſich, 
denſelben Fein Geleit zu geben 29). Die Höhe der Abgabe wurde durch 


*) Bol. Rechtsbuch nach Diftinctt. TIL. 17. d. 35. — Kaiſerl. Privileg von 1416 
für Die Städte Nürnberg, Nördlingen, Windsheim und Weißenburg, Wiener ©. 
177. R. 4975 Privileg für einzelne Juden a. 1478, Wiener ©. 249. R. 286. — 
Wie wenig das Geleit vefpectirt wurde, vgl. Anmerkung 17. 

*) U. F. Kopp Bruchftüde z. Erläuterung der teutſchen Geſchichte und Rechte. 
1799. 4. ©. N—154, eine ſehr gelehrte Abhandlung über den Judenleibzoll. 
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befondere Berorbnungen feftgefeßt, 3. B. im Jahre 1311 für bie Furze, 
etwa 16 Meilen betragende Strede von Paſſau nad Straubing bie 
foloffale Steuer von einem Pfund Pfeffer. In Mainz nahm fie 
eine ganz befondere Korm an, indem die Juden an den Zollitätten bes 
Erzbisthums einige Würfel entrichten mußten, wohl nur, um fie zu de— 
müthigen und an das Verbrechen ihrer Vorfahren gegen Chriftus zu 
erinnern, deſſen Rod verwürfelt wurde 45). 

Auch wenn der Leichnam eined Suden von dem Ort feines Todes 
nach einem Kirchhof transportirt wurde, forderte man an manden Drten, 
wo ber Leichenzug vorbeifam, oder an der Begräbnißftelle felbft ein Ge— 
leitgelb *6). | | 

Was dagegen den Zoll betrifft, welcher von Waaren geleiftet wird, 
fo waren hier im Allgemeinen die Suden nicht fehlechter geftellt ald die 
Ehriften, ja fogar nad) älteren Verordnungen befonders privilegirt. Hein 
rich IV. z. 8. ertheilte im Jahre 1074 den Juden und den übrigen Ein- 
wohnern von Worms (Judaei et ceteri Wormatienses) Zollfreiheit an 
allen königlichen Zollſtätten**). Daſſelbe Recht ertheilte er a. 1090 Den 
Suden Speierd. Zahlreih find dann die Privilegien, nach melden fie 
feinen höheren Zoll bezahlen folfen, als chriftliche Kaufleute; es ſei dem. 
Raube gleich zu achten, wenn ein Zölfner fie anders Behandeln würde #7). 


Die Bedeutung des Indenſchutzes. 


Bisher haben wir den Judenſchutz und die Kammerknechtſchaft nur 
nach -ihrer inneren Seite bin gewürdigt, welde Rechte der Schugherr 
bem Juben gegenüber beſitzt und welche Pflichten, beionders Abgaben 
und Steuern der Jude zu übernehmen hat. Und in der That ift Dies 
auch Die wichiigfte Seite, diejenige, auf welche es den Schußherren fo gut 
wie allein anfam. Doch dürfen wir die äußere Seite nicht ganz ver- 
nachläſſigen. Wenn auch der Jude dem Herrn gegenüber rechtlos ift, 
fo erlangt er Doch für bie Zeit, daß ber Schug währt, Dritten gegenüber, 
Rechtsfähigkeit. 

Zunächſt äußert ſich die Schutzherrlichkeit des Kaiſers darin, daß 
auch der Jude unter den Schirm des Landfriedens geſtellt wird. Was 
ſich nach der modernen Anſchauungsweiſe für Jeden von ſelbſt verſteht, 
das wird jetzt beſonders ausgeſprochen: auch der Jude ſoll unter dem 


— — nen 


*) Wiener ©. 111. R. 57. 
**) Ludewig rell. MSS. I. p. 176. 
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Schuß des Geſetzes und der Obrigkeit ſtehen, Verletzungen deſſelben find 
als Verbrechen zu ahnden. Der älteſte deutſche Landfriede, welcher un— 
ter Heinrich IV. im Jahre 1103 auf dem Reichstage zu Mainz auf vier 
Jahre befhworen wurde, follte fih auch auf die Juden erftreden (vgl. 
oben ©. 10), und es wurde von jest an Regel, ihrer in Diefen wich 
tigften NReihsgejegen zu gebenfen #8) und fie in Diefer Beziehung ven 
Geiſtlichen, Kirhen, Wittwen und Waifen gleich zu ftellen. Während 
Gewaltthätigfeiten unter Ritterbürtigen in der Form ber Fehde unter 
gewiſſen Einſchränkungen und Bedingungen zuläffig find, werden fie ge- 
gen Juden unter allen Umſtänden unterfagt, da fie nicht im Stande 
find, ſich felbft zu ſchützen. So fagt denn auch die allerverbreitetfte Quelle 
bes Mittelalters, der Sachfenfpiegel II. 66. 8. 1: 
Alle Tage und alle Zeit follen Frieden haben Pfaffen und geift- 
lige Leute und Weiber und Mädchen und Juden an ihrem Gut 
und an ihrem Leibe; 
und IL. 6.8. 3: 

Erſchlägt ein Ehrift einen Juden oder thut er Unrecht an ihm, 

man richtet über ihn, weil er des Königs Friede an ihm gebro- 

hen hat. 
Als Grund für diefen befonderen Frieden erfcheint ihre Wehrlofigkeit. 
Wenn fih daher ein Jude bewaffnet und dadurch aufhört, als ein that- 
ſächlich ungeſchützter Mann zu erfcheinen, fann er auf dieſen Schutz 
des Zandfriedens feinen Anſpruch mehr erheben. Dies fpricht der Sach⸗ 
ſenſpiegel III. 2 aus: 

Pfaffen, welche nicht, wie — ———— eine Tonſur haben, und 

Juden, welche Waffen führen, thut man ihnen Gewalt an, man 

ſoll es ihnen büßen, wie einem Laien. Denn wer mit des Kö— 

nigs täglichem Frieden begriffen iſt, ſoll keine Waffen führen 29. 

König Heinrich IV., der überhaupt den Juden wohlgeſinnt war 

und den Verfolgungen Einhalt zu thun ſuchte, hatte ſchon im Jahre 1090 
in dem bereits angeführten Privileg“ für Speier beſtimmt, daß die Buße 
für die Verwundung eines Juden ein Pfund Gold ſein ſolle, und daß, 
wer einen Juden getödtet habe und das Wergeld als Sühne an feine 
Verwandten zu bezahlen außer Stande fei, diefelbe Strafe erleiden folle, 
wie zu König Heinrich III. Zeiten der Mörder des Juden Vivus, wel 
chem die Augen audgeriffen und die rechte Hand abgehauen wurde. In 
Betreff der Beitimmung, daß für die Verwundung ein Pfund Gold als 
Strafe zu erlegen ift, tritt die Begünftigung ber Juden in ein Flares 
Licht, wenn man bedenkt, daß Gold damals zehnmal fo viel werth war, 
als Silber, und daß die Strafe für die Tödtung eines Menfchen, das 
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Wergeld, Doppelt fo hoch war, ald für eine ſchwere Verwundung. Alfo 
10 Pfund Silber für eine VBerwundung, 20 Pfund für die Tödtung. 
Man vergleiche mit dieſen Sägen, daß der Sachſenſpiegel das Wergeld 
bes Ritterbürtigen, fpätere Nechte das des Bürgers nur 18 Pfund Sil- 
ber betragen laſſen und.als öffentlihe Strafe für eine fhwere Verwun- 
bung im Allgemeinen den Verluſt ber rechten Hand beftimmen. Wegen 
ihrer größeren Schugbebürftigfeit ſetzte alfo König Heinrich IV. ſchwerere 
Strafen für ihre Verlegung feft 5%, | 

Ebenſo haben die dem 13. Jahrhundert angehörenden Brivile- 
gien für die Juden Deftreihs, Böhmens, Mährens u. ſ. w. die rift- 
lichen Verbrecher mit ungewöhnlich firengen. Strafen bedroht und babei 
auch befonders den Gefichtspunft hervorgefehrt, daß durch das Verbre— 
hen zugleich der Schutzherr des Juden verlegt wird; ſie Iaffen ihn daher 
auch jeinerjeits ein Strafgeld erheben. So heißt es in dem öftreichi- 
hen Privileg *): wer einen Juden verwundet, muß ihm 12 Marf Sil- 
ber und die Kurfoften und außerdem an des Könige Kammer 12 Marf 
Gold bezahlen; wer ihn tödtet, ſoll mit dem Tode beftraft werden, und 
alles fein unbeiwegliches oder bewegliches Gut fällt in des Königs Ge— 
walt. Wer einen Juden ſchlägt, büßt dem BVerlegten mit 4 Mark Sil- 
ber, dem König mit 4 Marf Gold und verliert im Unvermögensfalle 
feine Hand u. f. w. Oft wird es beftimmt, Daß wer einen Juden 
töbtet oder verlegt, ganz ebenfo beftraft werben fol, als ob er das Ver— 
breden an einem Chriften begangen hätte**. Wenn ein Unfug 
an Juden ftattfindet, foll bei Strafe von 30 Schillingen Jeder hin- 
laufen, um fie zu befhügen **x*). Und der Predigermönd Berthold 
von Regensburg, von beffen wunderbarer Redekraft Die Chroniken vol fin, 
jagt in einer feiner Predigten: Wan jüden suln sie also schirmen, 
alse die kristen an ir libe und an ir guote, wan sie sint in den 
fride genomen. Unde swer einen jüden ze tode sleht, der muoz 
in gote büezen unde dem richter alse einen kristen, wen sie ha- 
bent eht die keiser in den fride genomen +). | 


*) Bgl. 8. 9—11, 20, 21, 26, 29 (Meiller im öſtreich. Archiv X. S. 146 
148) und unten im Anhange; die Bergleihung diejer Beftimmungen mit den in Deft- 
veih geltenden Sätzen über an Chriften begangene Verbrechen zeigt auch eine Be- 
günfligung der Juden, vgl. (Wertheimer) Die Juden in Deftreih I. S. 48 ff. 

**) 3. B. Schwabenjpiegel 260, Rechtsbuch nach Diftinett. III. 17. d. 30—33, 
Würzburger Priv. von 1412 bei Heffner ©. 51. . 

***) Rechtsb. nach Diftinctt. III. 17. d. 45. | Ä 

T) Berthold von Regensburg. Bollftändige Ausgabe feiner Predigten von Franz 
Pfeiffer. J. Wien 1862, in der Predigt von drin muren ©. 363. | 
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Ebenſo wurden von Bäpften und Landesherren Handlungen, welche 
gegen die gejammte Judengemeinde gerichtet find, mit Strafe bedroht. 
Innocenz IV. erließ im Jahre 1246 eine Bulle, daß wer ihren Gotteg- 
dienft durch Steinwerfen ftöre oder die Gräber ihrer Kirchhöfe verlege 
und ſich nicht zur Sühne bereit erkläre, mit Grcommunication und dem 
Berluft feiner Aemter zu betrafen ſei x). Die ‘Privilegien der beutfchen 
Landesherren find ftrenger: die Verlegung der jüdifhen Kirchhöfe fol 
mit dem Tode und mit VBermögensconfiscation, das Steinewerfen in Die 
Synagogen mit einer großen. Geldbuße an ben Rabbiner (judex ju- 
deorum) beftraft werden **). 

Intereſſant ift, daß, als in fpäterer Zeit Die Intoleranz mit neuer 
Wut losgebrochen war, Papft Paul im Jahre 1469 noch eine befon- 
bere Beſtimmung erlafen mußte, daß die Beichtwäter den Richtern, 
welche in Procefjen zwifhen Juden und Chriſten geurtheilt hätten, 
nicht bie Abjolution verweigern möchten; „denn es barf nicht als 
tadelnswerth und dem Seelenheil ſchaͤdlich geachtet werden, wenn Ges 
rechtigkeit, welche für alle diefelbe fein muß, auch den Juden gewährt 
wird” ***). 

Sp wie e8 bedenklich if, überhaupt von den Geſetzen eines Volks 
ſofort auf ſeine ſocialen Verhältniſſe zu ſchließen, und wie nicht im— 
mer diejenigen Völker die ſittlichſten ſind, welche die ſtrengſten Geſetze 
haben, fo wäre es auch ein falſcher Schluß, wenn man von ben für 
die Juden günftigen Privilegien auf ihre fociale Behandlung in den bes 
treffenden Ländern fließen wollte, Sole Privilegien waren der Aus: 
fluß vorübergehender, menfchlicher Erregung oder waren von den Juden - 
mit ſchwerem Gelbe erfauft, und es fehlte viel daran, dag das Volk ſich 
nad ihnen richtete oder bie Landesherren fräftige Anfrengungen machten, 
fie zur Durchführung zu. bringen. Die Schuglofigfeit blieb im Allge— 
meinen immer diejelbe, gleichviel ob ein Privileg ertheilt war oder nicht, 
Wenn zur Zeit der Derfolgungen große Verbrechen gegen die Juden 
begangen waren, nahmen nur jelten die Kaifer und Landesherren Ber- 
anlaffung, die Verfolger vor Gericht zu ziehen, und auch dann wohl we- 
niger, weil jolde Handlungen gegen die Menſchlichkeit verftiegen, als 
weil ihnen durch jene Beraubungen und Tödtungen ein empfindlicher 
Schaden erwuchs >), 


*) Bei Lacomblet II. n. 305, Köln. Geſchichtsquellen II. N. 252. 
*) Oeſtreichiſches, Böhmifches u. j. w. Privileg 8. 14, 15. 
*) Chmel Materialien zur öfterr. Grichichte II. ©. 306 f. 
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Die befondere Schugherrlichkeit des Exzbifhofs von Main; 
und einiger anderer Herren. 


Eine ganz eigenthümliche Stellung nahm der Erzbifhof von Main; 
im 13. und 14. Jahrhundert zu den Juden ganz Deutfhlands ein. Es 
ift Dabei zu unterfcheiden zwifchen feinem Verhältniß zu den Juden der 
Stadt und des Bisthums oder anderer Orte, wo ihm der Judenfchus 
ertheilt ift 52), und zwifchen feinem allgemeinen Recht gegenüber den ander- 
wärts in Deutſchland wohnenden Juden. Es ift uns überliefert, dag 
ber Erzbifchof mehrmals befonders im 13, Sahrhundert Die Juden feiner Stadt 
während der an anderen Orten wüthenden BVerfolgungen geihüst hat, 
oder wenigſtens zu fehügen fuchte 53). Doc ift es nicht wahrſcheinlich, 
daß ſein Benehmen in ſolchen einzelnen Fällen die Veranlaſſung für ein 
ganz allgemein lautendes Recht geworden iſt. Die erſte Nachricht über 
daſſelbe giebt uns der Schwabenſpiegel (125); nachdem er erklärt hat, 
daß der Kaiſer, wenn er Deutſchland verläßt, feine höchſte Richterge— 
walt dem Pfalzgrafen bei Rhein geben ſoll, fährt er fort: „der König 
fol auch alle feine Juden, die in deutfchen Landen find, feinem Kanzler 
eınpfehlen, das ift der Biihof von Mainz, und empflehlt er ihm die Ju— 
den nicht, jo hütet er fie doch mit Recht“. Alfo als oberftem Reichs- 
beamten, als Reichserzkanzler, fteht dem Bifchof die Befugniß zu, in Stell- 
vertretung des Kaifers überall den Schug auszuüben. Wie alt Dies 
Recht ift, willen wir nicht; da aber auch das allgemeine Schutzrecht des 
Kaiſers erft im Anfange des 13. Jahrhunderts ausgebildet ift, wird die 
beſondere Stellung des Erzbifhofs nicht viel älteren Datums fein, als 
ber Schwabenfpiegel, welcher ſich zuerft über fie beſtimmt ausfpricht. 

Die erfte urfundlihe Anwendung fällt im das Jahr 1287, in we: 
chem König Rudolf dem Erzbiſchof Heinrih über die Grenzen feines 
Zerritoriums hinaus den Schuß über die Juden Thüringens, Meißens 
und der Mark ertheilt #),. 

| In Verbindung mit diefem allgemeinen Schutzrecht erfcheint feit dem 
Ende des 13. Jahrhunderts ein Recht auf Einkünfte, und auf dieſes 
war es wohl ebenfo wie bei anderen Uebertragungen des Schußes 
hauptſächlich abgeſehen. Der Erzbiſchof hat ein Recht auf den Juden— 
zehnten, d. h. auf den zehnten Theil alfes defien, was ber Kaifer von 
den Juden bezieht. Diefer Zehnten ift alfo nicht eine von den Juden 


*) Guden C. D. IE. ©. 254. — König Ludwig empfiehlt ifm a. 1337, die 
Suben zu jhügen. Wiener ©. 40, 41. N. 112, 118, 
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an ihn befonders zu zahlende Abgabe, fonbern ein Aequiralent dafür, 
daß er, gemäß feinem Kanzleramt, als Stellvertreter des Kaifers bie 
Juden zu fchügen übernimmt; wahrfcheinlich bezug er den Zehnten aus 
ver Faiferlihen Kammer. | 

Die Idee diefer Schutzpflicht trat bald zurück und der Zehnten jelbft 
nahm eine andere Natur an. Es mochte feine Schwierigfeiten haben, 
die dem Erzbifhof zufallenden Summen genauer zu beftlimmen 5*); 
wegen der zahlreihen Berpfändungen oder definitiven Veräußerungen 
der Zudeneinfünfte war die Einnahme der Saifer in den verichiedenen 
Sahren fehr verfhieden, und es waren dieſelben wohl auch nicht ſehr 
geneigt, von dem, was fie einmal eingenommen hatten, einen Theil wie- 
der herauszugeben. Der Erzbiſchof hatte zu lagen darüber, dag ihm 
fein Zehnten nicht regelmäßig ausgezahlt würde (vgl. Anm, 54); fo ver- 
pfändete denn ſchon im Jahre 1297 König Wolf dem Erzbiſchof Ger— 
hard von Mainz 300 Mark jährliher Einfünfte von den Frankfurter 
$uden, um ihn wegen ausgefallener Zahlungen des Zehntens und wer 
gen fonftiger Anfprüche, welche zufammen auf 5000 Marf taxirt wurden, 
zu entſchädigen *). 

Sein Nachfolger, König Albrecht, verſprach allerdings im Jahre 
1293, mit ihm zufammen die Judeneinfünfte zu beziehen F*), aber ſchon 
im folgenden Jahre trat an Stelle der ihrer Höhe nah unbeftimmten 
Abgabe Des Zehntens eine firirte Summe; ftatt des Zehntens erhält der 
Erzbiichof von den. Juden Srankfurts jährlich die fefte Summe von 300 
Mark 55). Doch feheint der Bertrag nur für die Lebenszeit ber ihn 
ſchließenden Fürften eingegangen zu fein; denn ver folgende König, 
Heintih VIL, erklärte im Jahre 1309, dem Erzbiſchof ‘Peter in Rüd- 
ſicht auf die von den Juden zu Frankfurt, Oppenheim, Wejel, Bopparb, 
Worms und im Elfaß erhobenen Abgaben 585 Pfund ſchuldig zu 
fein *&**); es wird jeßt der Vertrag geföhloffen 7), daß ber Erzbifchof 
gegen Verzicht auf den Zehnten jährlih 600 Pfund Heller aus ber 
Reichsmünze zu Schwäbifh Hal beziehen folle; Doc bürfe jeder Der 
Contrahenten beliebig den Vertrag fündigen. In der That wurbe unter 
Ludwig dem Baiern wieder das urfprängliche Verhältniß hergeftellt;, denn 





*) Böhmer C. D. Moenofr. p. 312. | | 
* #%=) Guden] p. 905: der Erzbiihof fol ai? Erzkanzler jeine Rechte haben 
delicet in aceipienda semper nobiscum decima parte de bonis, peticionibus 
exactionibus Judeorum 
"e:) Guden II. p. 55 seq. (racione decimae sibi debitae de perceptis et 
exactis per nos a Judeis n. j. w.). 
+) Guden II. p. 56. 
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gleich bei ſeinem Regierungsantritt beſtätigte er dem Biſchof das Erz 
fanzleramt und ben damit in Verbindung ftehenden Judenzehnten *), 
und befahl in Jahre 1317 den Speierer Juden, den Zehnten ihrer Steuer 
an ihn abzuführen **). 

Allmählich erlofh das Andenken an diefe Berechtigung; denn als 
ber Erzbiſchof unter König Ruprecht diefelbe in Anſpruch nahm, erflärte 
biejer im Jahre 1406, daß er von der Forderung der Juden we: 
gen nichts gehört habe, und daß aud fein Herfommen für, Diefelbe 
ſpreche 5%). Die einzige Erwähnung aus fpäterer Zeit it dann, daß 
fih im Sahre 1457 der Pfalsgraf dem Erzbiſchof gegenüber verpflichtete, 
dahin wirken zu wollen, daß Churmainz im Genuß des Zehntens ans 
erfannt werde ***) 

Aber auch anderen Fürften übertrug ber Kaifer vorübergehend ein 
gleihes Schugreht in einzelnen Theilen des Reihe; fo befahl König 
Albrecht im Jahre 1301 den Juden zu Dorimund und allen in MWeit- 
phalen anfäffigen und dem heiligen Reich zugehörigen Juden, dem Gras 
fen Eberhard von der Mark zu gehorhen, welchem er den Schu über 
fie ertheilt habe +). Ludwig der Baier empfahl im Jahre 1328 und 
1330 die Juden Meißens und Ihüringend, befonders in den Städten 
Erfurt, Mühlhaufen und Nordhaufen dem Marfgrafen Friedrich von 
Meißen auf Lebenszeit, mit dem Recht, fie zu beiteuern und über fie, 
wie ein römischer König die Gerichtsbarkeit auszuüben Tp, und im 
Jahre 1337 die in den Bisthümern Osnabrück und Münſter wohnens 
ven dem Grafen Heinrih von Walded +++). König Ruprecht gab fei- 
nem Sohne, dem Pfalgrafen, im Jahre 1401 die Gewalt, die Juden 
in ganz Deutſchland aufzunehmen und zu vertheidigen #*F). Friedrich III. 
unterwarf im Jahre 1465 und 1466 alle Juden der Provinzen Mainz, 
Zrier, Salzburg und Bifunz dem Grafen Ultih von Würtemberg, haupt: 
fächlih mit der Aufgabe, da wo ein unziemliher und unleidlicher Wucher 
der Juden zu Tage tritt, demjelben zu begegnen und nah Gutdünken 
Strafe auszuſprechen F*-F), 


*) Guden III. p. 106. a. 1314. 

**) Guden II p. 153. 

*) Spiefer ©. 186, 

7) Zacomblet IH. n. 3; vgl. auch oben S. 91 f. 

17) Wiener ©. 32. N. 54, 59, 62. 

FIT) Wiener S. ML N. 116, 117, 

*7) Wiener ©. 56. N. 2. | 

**) Bgl. die Urkk. bei Wiener S. 37.7. 63, ©. 89. N. 72,73, ©. 101 
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Nachdem in den vorigen Abſchnitten die allgemeine Stellung ber 
Juden zum Kaifer, den Landesherren und den Städten, mit befonderer 
Derüdfihtigung der Steuerverhältniffe dargeftellt worden ift, erfcheint es 
als zwedmäßig, bevor wir und zu anderen Fragen wenden, ihre Schied- 
jale an einzelnen Orten, wo größere Gemeinden faßen, zu verfolgen, 
damit Dad allgemeine Bild concrete Geftalt gewinne, Wir wählen da- 
bei folge Orte aus, über deren Judengemeinden im Mittelalter wir 
veichere Nachrichten beſitzen. | 


Die Inden zu Nürnberg. 


Außer ſehr zahlreihen Urkunden der Kaifer und anderer Berfonen 
und außer ben gelegentlihen Nachrichten der Gefchichtsquellen befigen 
wir für die Geſchichte der Juden Nürnbergs auch eine Anzahl von Be- 
fimmungen der Stadt über die Stellung, welche die einzelnen zu Nürn- 
berg angeſeſſenen Juden haben follen, und über die Rechte ihrer Ge- 
meinde im Ganzen, Leider find wir über das Alter dieſer ftatutarifchen 
deftjegungen und insbefondere auch darüber, in wiefern die einzelnen 
Säge fucceffive entftanden find, nur fehr ungenügend unterrichtet. Und 
doch ift Die Frage nach dem Alter von fehr großer Bedeutung, da Die 
Gemeinde bier ebenfo wie überall fonft zahlreichen Verfolgungen ausge- 
jest war und zu verſchiedenen Zeiten eine fehr verfchiedene Stellung ge- 
habt hat. 

Zuerft wurde biefe Judenordnung von dem Monographen der Nürn- 
berger Judengemeinde befannt gemacht, von Würfel in feinen hiſtori⸗ 
ſchen Nachrichten von der Judengemeinde, welche ehehin in der Reichs. 
ſtadt Rürnberg angericht gewefen, aber anno 1499 aus gefchaffet wors 
ben (Nürnberg 1755. 4. S. 26—39), in einem Buche, welches manches 
Material enthält, aber heut zu Tage aus anderen Werfen, befonders 
aus Hegel's vortreffliher Bearbeitung der Nürnberger Chroniken *), 
fehr weſentliche Berichtigungen und Ergänzungen erfahren kann. Wür— 
fel bemerkt, daß die Gefege in zwei alten pergamentenen, im Nürnber- 
ger Stadtarchiv aufbewahrten Statutenbüchern enthalten feien; das eine 
Bud beginne überhaupt mit Verordnungen aus dem Jahre 1290, das 


*) Die Chroniken ber fränkifchen Stäbte. Nürnberg I—IU. Leipzig 1862-1864. 
Ein Aufjag von 2. F. Richter (Über die ehemalige Judengemeinde in Nürnberg, 
im 8. Jahresbericht bes hiftor. Vereins in Mittelfranken. Nürnberg 1838. 4. ©, 
37—43) bringt nichts irgendwie Neues. 

Stobbe, Juden, 4 
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andere ſei ſpäter und enthalte diefelben Gefege vermehrt; leider hat ber 
Herausgeber es unterlafien, ‚genauer anzugeben, was fih als fpäterer 
Zuſatz herausſtelle. | | | 

Sodann hat Baader Nürnberger Judengefege herausgegeben #), 
ohne babei des Würfel’fhen Aboruds auch nur zu erwähnen; aud 
er hat zwei Bergamenthandfchriften benützt. Der ältere Coder enthalte 
Verordnungen bis zum Jahre 1350; die den Jahren 13251350 an- 
gehörigen habe er bei feiner Ausgabe in Klammern gefegt; der andere 
Codex enthalte nur Verordnungen des 15. Jahrhunderts. Durch Diefe 
Ausgabe erhalten wir alfo drei Maſſen: bis zum Jahre 1325, von 1325 
bis 1350, und aus dem 15. Jahrhundert, Aus dem Umftande, dag 
von den aus dem 15. Jahrhundert mitgetheilten Sätzen fih nichts bei 
Würfel findet, und bag auch die dem 13. und 14, Jahrhundert ange- 
hörigen Säge, welde Baader mittheil, Manches nicht enthalten, was 
bei Würfel abgedrudt ift, ergiebt fich mit Sicherheit, dag der Wür- 
fel'ſche neuere oder nicht derſelbe ift, wie der von Baader für das 
15, Jahrhundert benügte 57). 


Obgleich die Juden fehr geneigt find, ihren Aufenthalt in Deutfch- 
land in fehr alte Zeiten zurüczuverfegen, fönnen wir fie do in Rürn- 
berg nit bis in weite Vergangenheit verfolgen. Durchaus unverbürgt 
it Die fpätere Nachricht, daß fie dem König Heinrih V. in dem Kriege 
mit feinem Vater die Stadt durch Verrath ausgeliefert hätten 59), Die 
erſte beglaubigte Nachricht ift, daß während der Verfolgung zur Zeit des 
zweiten Kreuzzuges fich viele Juden unter den Shut König Eonrads III. 
im Jahre 1146 fielten und von ihm nad Nürnberg aufgenommen 
wurden **); urfundlih erwähnt werden Juden daſelbſt erfi im Jahre 
1288 FR), | | 

Dei der durch ganz Franfen wüthenden Berfolgung unter Rind— 
feiih im Jahre 1298, in welcher 100,000 Juden erſchlagen fein follen, 
wurden au bie Juden Nuͤrnbergs auf das Schwerfte betroffen 7). Manche 


*) Nürnberger Polizeiordnungen aus bem 13, his 15, Sahrhundert (Bibliothek 
bes Litter. Vereins in Stuttgart. Bd. 63). Stuttgart 1861. ©. 321-326. 

**) Otto Frisingensis T. c. 37; vgl. oben S. 10, N. tr, 

***) Hegel IT. ©. 86. N. 2. 

7) Dgl. darüber unten bei den Verfolgungen. — Ein bloßer Schreibfehler ift 
ed, wenn eine Chronik bei Hegel L ©. 346 das Jahr 1288 angiebt. 
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mögen fi bei dem Herannahen bes’ Sturmes geflüchtet und fo ihr Le— 
ben gerettet haben; wenigftens wirb ſchon im Sahre 1303 ein Streit 
erwähnt, welchen einige Juden mit einem Ritter über eine zwiichen 
ihren Häufern aufgeführte Mauer hatten *), und im Jahre 1310 erließ 
König Heintih VIL eine Verordnung, daß die Juden ihr Fleiſch in 
bejonderen Fleiſchbanken verkaufen, den Zinsfuß innehalten und an Faft- 
tagen Feine Fiſche kaufen follen &x). Derfelbe geftattete im Jahre 1313 
dem Schultheiß von Nürnberg, noch andere Juden in die Stadt aufzus 
nehmen, ohne Rüdfiht auf ben etwaigen Widerſpruch ber bisherigen 
Gemeinde, und befahl ihm, dieſelbe gegen ihre Unterbrüder zu [hüten ***), 
Ludwig ber Baier beftimmte dann im Sahre 1315, daß die Bürgerfchaft 
die Vorbauten vor den Yudenhäufern, durch welche die Straße beengt 
würde, niederreißen laffen bürfe-F). Bei ber Aufnahme einzelner Juden 
mußten fie zwei Bürger als Garanten für ſich fielen und eine Abgabe 
ald Bürgergeld entrichten, welche befonders verabredet wurde und ſich 
wohl nach den Vermögensverhältniffen richtete, 

sm Anfange des 14. Jahrhunderts ſaß alfo zu Nürnberg eine zahl- 
reihe Jubdengemeinde, welche eigene Häufer befaß und von Geldgeſchäf— 
ten lebte. Würfel (S. 44 ff.) theilt ein Verzeichniß der innerhalb der 
Jahre 1321 bis 1359 aufgenommenen Juden mit, nad weldem das 
Dürgergeld zwiſchen 6 und 22 Pfund Heller ſchwankte; einmal im Sahre 
1360 Fommt als Aufnahmegeld 50 Gulden vor, d. h. die beträchtliche 
Summe von etwa 162%, Thaler. Ihre Zahl fol im Jahre 1338 ſich 
auf 2006 belaufen haben 59. | | 

Ueber ihre Stellung zum Kaifer und zu dem Burggrafen, welchem 
fie wohl verpfänbet waren, find wir nur ungenügend unterrichtet. Im 
Jahre 1322 verfprad ihnen König Ludwig, die Gnaden, welde er ihnen 
auf Ditte des Burggrafen, dem wir si gesezet haben, ertheilt habe, 
binnen eines Jahres nicht widerrufen zu wollen. Würde er fpäter ihre 
Privilegien aufheben, fo follten fie noch ein Jahr nah dem Widerruf 
an Leib und Gut unbefhwert bleiben und einzelne, namentlich aufges 
führte Schiedsleute follten beftimmen, was ber König von ihnen ver- 
langen dürfe ++), 

Derfelbe König ertheilte ihnen im Jahre 1331 ein Privileg auf 


*) Würfel ©. 125. 
**) Würfel ©. 126 f. 
”##) Regesta Boica V. 258, 
1) Würfel ©. 197. 
tt) Oefele rerum boicarum scriptores I, 748, 
4* 
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brei Jahre: „Wir erflären, daß wir angefehen haben den treuen und 
nüglichen Dienft, den uns unfere lieben Juden zu Nürnberg gethan ha— 
ben, und darum fo fagen wir fie frei und geben ihnen bie Freiheit, daß 
fie da fisen follen ledig und frei an aller Steuer und Bede und auf 
an aller Beſchwerniß und an Gefängniß von uns;“ die Juden follen 
ihm für diefes Privileg jährlich 400 Gulden zahlen; „und wenn es aud 
Die Bürger zu Nürnberg von dem Rath deuchte, daß fie fich gelezzet (d. h. 
erholt) hätten, daß fie mehr dienen möchten, deſſen jollen fte gehorfam 
fein nach derfelben Bürger Rath” *). Es ift nicht undeutlich in der 
Urkunde angegeben, was für ein Dienft e8 war, für welchen die „lieben 
Juden“ dies Privileg erhielten; durch Beſchwerniß und Gefängnis, von 
welchem fie in den nächſten drei Jahren frei fein follen, hatte der König 
Geld von ihnen erpreßt. Ihre Kräfte waren erfhöpft und. darum follen 
fie jest nur jährlih 400 Gulden Steuern zahlen; fobald fie fih erhalt 
haben, fol Diefe Steuer nad dem Gutachten des Stadtraths erhöht 
werben. 

Aber noch vor Ablauf jener drei Jahre kam neue Drangfal über 
fie, und viele von ihnen fahen ſich zur Flucht genöthigt; wahrfcheinlich 
war ed wieber ber König geivefen, welcher fie einer Schagung unter- 
warf, Wir willen darüber nichts Genaueres und können auf foldhe 
Vorgänge nur fhliegen aus einem Befehl des Königs vom Jahre 1333: 
da er zum Nugen und zur Ehre des Reichs die flüchtigen Juden wieder 
an dad Reich zu bringen beabſichtige, folte die Stadt die anfäffigen 
und fpäter hereinziehenden Juden fügen „vor und und vor allen 
unfern Amtleuten und Dienern” **). Der König giebt alfo der Stadt 
ben Schuß über fie und gebietet benfelben auch ihm gegenüber auszu- 
üben, wenn er etwas gegen fie follte unternehmen wollen. Des Burg- 
grafen, welchem fie im Jahre 1322 verpfändet waren, wird bier gar 
nicht gedacht; Dagegen erhält berfelbe den Schub im Sahre 1336, und 
zwar nicht bloß über die Juden zu Nürnberg, fondern auch über die von 
Rotenburg und die dazwiſchen gefeffenen *x*). 

Innerhalb des nächften Decenniums fteigerten ſich die fiscalifchen 
Einnahmen ganz außerordentlich. Unzmeifelhaft ſchreibt ſich dieſe Mehr- 
einnahme davon her, daß der Kaifer im Jahre 1342 eine neue Iaufende 
jährlihe Steuer von ber Judenſchaft im ganzen Reich erhob, den golde- 
nen Opferpfenning; wie oben ausgeführt wurde, mußte jeder Jude und 


*) Oefele I. 775. 
**) Würfel ©. 128. 
**x*) Wiener ©. 40. N. 110. 
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jebe Zübin, wenn fie das Alter von 12 Jahren erreicht haben und mins 
beftens 20 Gulden Vermögen befigen, dem Könige jährlich einen Leib— 
sind von einem Gulden zahlen. Bedenken wir nun, daß, wie bemerkt, 
im Jahre 1338 zu Nürnberg mehr als 2000 Juden wohnten, ſo erklärt 
es ſich, wie die Juden in den vierziger Jahren eine ſo unverhältniß— 
mäßig hohe Steuer gegen früher zu entrichten hatten. Im Sahre 1347 
forderte fie ber König auf, von ihrer Steuer jährlih 1000 Pfund Hel- 
ler an ben Burggrafen zu zahlen *), und 200 Pfund Heller der Stadt 
zum Ankauf von Brennholz für die Burg zu entrichten **). Am 25, 
Juni 1349 wurbe die Abgabe an den Burggrafen noch um 100 fund 
Heller erhöht ***); außerdem wurden in demfelben Jahre die Gerecht⸗ 
ſame über die Nürnberger und Rotenburger Judenſchaft dem Biſchofe 
von Würzburg für 1200 Mark verpfändet +), fo daß er alfo von ben 
Juden beider Stäbte 120 Merk zu beziehen Hatte. | 

Nehmen wir num anTF), daß um die Mitte des 14. Jahrhunderts 
in Rürmberg 1 Pfund Heller ungefähr fo viel wie 1 Gulden, und dies 
jer, ohne auf die Veränderung in dem Preisverhältnig von damals und 
heute Rüdficht zu nehmen, etwa 3%, Thaler war, fo bezog der Burg- 
graf von ber Reichsſteuer jährlih über 4000 Thaler, und außerdem ſollte 
noch der Biſchof von Würzburg weitere Einkünfte haben. Es erfcheint 
biefe Steuerlaft noch bedeutender, wenn wir berüdfichtigen, daß die Stadt 
Kürnberg in ben dreißiger und vierziger Jahren dem Könige jährlih nur 
2000 Pfund Heller ald Steuer entrichtete ++). An die Stadt ſchei⸗ 
nen die Juden feine anderen Abgaben gezahlt zu haben, als das Bür- 
gergeld bei ihrer Aufnahme. 

Trotz aller Steuern und Laften waren die Juden reich und befaßen 
mehrere Straßen in ber Mitte ver Stadt *). Meifterlin fagt in 
feiner Chronik #7): „es mwarent. auch bie gar mechtig juden und ber 
gar vil, die gaben dem Kaifer groß gut, daß er fie ließ mit dem ver- 
fluchten wucher nit allein die burger, fonder auch die edlen finden. Die 
hetten innen den ſchönſten flecken, da nun der markt iſt.“ Sie breiteten 





— — 


*) Monumenta Zollerana IT. n. 180. 

*) Wiener ©. 126. R. 177. 

*#*) Monumenta Zollerana II. n. 233. 

7) Wiener ©. 128. R. 19. 

Tr) Das Genauere bei Hegel I ©. 294 fi. 

trr) Bgl. Böhmer Reg. Ludw. a. 1331 und 1341. N. 1281, 2167. 

*7) Würfel ©. 11 ff, eine genauere Angabe ber Judenſtraßen findet fi in 
Stromer’s Chronik (Hegel I. ©. 25). 

*24) Segel IL ©. 137. 
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fh im ihrem Viertel immer weiter aus, und König Ludwig mußte, nach⸗ 
dem er ihnen den Erwerb des Holzſchuherſchen Hauſes geſtattet hatte, 
der Stadt im Jahre 1344 das Verſprechen ertheilen, niemals mehr 
dazu mitwirken zu wollen, daß Chriſtenhäuſer in die Hände der Juden 
kämen *). | 

Um die Mitte des 14, Jahrhunderts drohte den Juden neues Ver— 
berben. Die Peft, welche im Jahre 1348 und 1349 in ganz Europa 
wüthete, Hatte au Deutſchland und Nürnberg nicht verfchont; überall 
ſchrieb man diefe Krankheit der Brunnenvergiftung durch die Juden zu, 
überall wurden fie auf das Unbarmherzigfte verfolgt und zu Taufenden 
hingeſchlachtet. 

Schon vor ber eigentlichen Verfolgung, während ber zuchtloſen Herr— 
[haft der Zünfte (in den Jahren 1348 und 1349), welche die Rairizier 
und den Rath aus der Stadt getrieben hatten **), wurden die Juden 
ihrer Habe beraubt, um bie ſchnell Ieer gewordene Kaͤmmereicaſſe zu fül- 
len. Meifterlin erzähle **kx); „do nun ber burger des ratd gut ver- 
zert was, do kerten fie fih zu einem andern vaub; ed warent zu mal 
vil reicher juben in ber flat und heiten die heufer an dem fleden inne, 
ba jegt der Markt ift, und ir heufer waren voll Föftlicher pfant; . . . 
auch heiten fie vil ſchultbrief; do fielen fie zu dem erften in bie heufer 
mit den haubtmennern, und folt ein ietlicher nur fein pfant nemen. 
Do fie aber fahen folichen ſchatz, do machten fie ſackman über das unſe⸗ 
lig geſchlecht und namen alles das da was; ..es iſt nit glaublich, 
wie groß hab da gefunden ward; alſo heiten fie aber über ein Heine zeit 
su zeren.“ Da die Aufrührer auf diefe Weife das Faiferliche Gut ange- 
geiffen und fih an den Faiferlihen Kammerknechten verfündigt Hatten, 
befahl KarlIV. im Mat 1349 dem Burggrafen von Kürnberg, das den 
Juden abgenommene Geld von ber Bürgerfchaft wieder einzutreiben 69, 

Aber der eigentliche Sturm brach gegen fie erſt fpäter los, nachdem 
die Geſchlechter (September und October 1349) zurückgekehrt und das 
alte Regiment wieder eingeſetzt war. Man ſah es als jelbftverftändlich 
an, daß in jeder Stadt, wo Juden ihren Wohnſitz hatten, die Berzweif- 
lung des Volks über die Peſt zu blutiger Graufamfeit führen würde; 
jo wie in Betreff von anderen Subengemeinden, fo traf Karl IV. aud 
mit Bezug auf Nürnberg ſchon frühzeitig Verabredungen, wie es zu hal- 
ten jei, wenn auch hier die Juden getödtet oder vertrieben würden. Im 


*) Würfel S. 129, 
**) Hegel II. ©. 317 fi. 
*#%) Segel IH. ©. 146. 
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Juni 1349 verfhrieb Karl IV. dem Burggrafen jene hohen Steuerfum- 
men, aber jchon im April hatte er beftimmt, daß, falls es zur DVerfol- 
gung fäme, ein großer Theil der Sudenhäufer dem Arnold von Seden- 
dorf zufallen folle*), und in ber eben angeführten Verfchreibung aus 
dem Juni **) heißt e8 au, Daß, falls wegen einer etwaigen Vertrei⸗ 
bung (wer auch daz die vorgenanten Juden abgiengen oder ver- 
triben würden) die Zahlung Der Steuern nicht erfolgen könnte, ber 
Burggraf von Nürnberg und der Bifchof von Bamberg ale Entſchädi— 
gung fi in den Nachlaß der Juden, Mobilien und Immobilien theilen 
follten. Am 2. October ftellte der Kaifer dem Rath der Stadt einen 
Brief aus, daß derjelde, fall er nicht im Stande fei, der Verfolgung zu 
begegnen, von aller Berantwortlichkeit frei fein folle 61), 

Mit folder Sicherheit fah man der Kataftrophe entgegen; ohne dem 
wüthenden Pöbel mit Ernft enigegenzutreten und wirffame Vorſichts— 
maßregeln zu veranftalten, trafen der Kaifer, der Rath der Stadt und 
die fonftigen Interefienten ruhig ihre Verabredungen, wie fie ſich in das 
Bermögen ber Juden theilen wollten, wenn man fidh Diefer verachteten 
und verhaßten, wegen ihrer Forderungen läftigen und um ihrer Reich- 
thümer willen beneideten Mitbürger entlevigt haben würde. 

Am 6. December 1349 ereilte fie das Verderben: an Diefem Tage 
wurden alle Juden, die ſich nicht etwa bereitd aus der Stadt gerettei 
hatten, verbrannt ***). Die thatfächliche Beraubung begann ſchon früher: 
am 3. November gejtattete ver Kaifer der Stadt, welche Deswegen Ulrich 
Stromer ald Gefandten an ihn nach Prag geſchickt hatte, einen großen 
Theil der Judenhäufer niederzureißen, um zwei große Marftpläge zu ges 
winnen, und an ber Stelle der Synagoge eine Marienfirche, bie jegige 
Srauenfirche, zu erbauen; dem Ulrich Stromer ſchenkte er ein Judenhaus. 
Es folgten dann bis zum Jahre 1355 weitere Faiferliche Dispofttionen, 
durch die er das ihm heimgefallene Gut feiner Kammerfnechte. verfchenkte 
oder veräußerte 62), 

Doch ſchon bald nach der blutigen Kataftrophe finden wir wieder 
Juden in der Stadt; mancher mag, nachdem der Sturm vorüber war, 
fid an fein Domicil zurüdbegeben und gegen ein Xöfegeld fein Eigen- 
thum gerettet haben. Bielleicht ift es fo auch zu erklären, Daß in dem 
Verzeichniß der von der Stadt aufgenommenen Juden beim Jahre 1349 
ein Samuel Juder und ein-Semmelfind erwähnt werben, welche in Die- 


*) Würfel ©. 16. 
**) Monum. Zoller. III. n. 233. 
***) Würfel ©. 91 f., Hegel L ©. 3. 
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ſem Jahre kurz vor Weihnachten das Bürgerrecht erhielten. Es ift kaum 
denkbar, Daß fremde Juben wirklih Neigung gehabt haben joliten, io 
bald nad den Greueln einen fo gefährlichen Wohnſitz zu wählen. Beim 
Jahre 1350 wird ein anderer Jude erwähnt, welcher gegen die hohe 
Abgabe von 50 Gulden ſich niederlieg (wol. oben ©. 51). 

Da aber die Zahl der Juden jest nur Hein war und fi bald wie: 
ber bie Auffaffung geltend machte, daß eine zahlreiche Anftedlung ben 
Faiferlihen Intereſſen enifpräche, geftattete Karl IV. fon am Ende des 
Jahres 1351 den Burggrafen, Juden in ihren Schuß zu nehmen, und 
gebot aller Welt, folhen Juden beizuftehen und ihre Angelegenheiten zu 
fördern *). Auch ſchloß die Stadt umter Faiferlicher Genehmigung am 
2. Mai 1352 mit ihrer Gemeinde, welde durch drei Juden vertreten 
wurde, folgenden merkwürdigen Vertrag ab **): bie Juden wollen fich 
in der Stadt da nieberlaffen, wo es ber Bürgerfohaft am beiten dünkt. 
Die, Bürger und ihre Angehörigen follen von Schulden oder Bürgſchaf⸗ 
ten befreit ſein, zu welchen ſie ſich durch Urkunden oder ohne dieſelben 
gegenüber den Juden verpflichtet hätten. Wenn einzelne Juden die ih— 
nen früher gehörigen Häufer wieder in ihren Beſitz brächten, wollten fte 
diefelben binnen Jahresfrift verfaufen oder vertaufchen, oder falls ihnen 
dies nicht möglich wäre, gegen ben von einer aus drei Bürgern befte- 
henden Commiffton feftgefegten Preis aufgeben. Sie wollen ih beim 
Kaiſer darum bewerben, daß fie mit Steuerpflichten gegen andere Fürften 
unbeſchwert blieben, um dem Reiche um fo beffer dienen zu fönnen. 
Alle Briefe, welche die Juden zum Nachtheil der Stadt beläßen oder ein- 
mal erwerben würden, follten völlig kraftlos fein. Später etwa aufzu- 
nehmenden Juden werben biefelben Rechte und ber Schuß ber Bürger- 
ſchaft verfprochen. 

Dem Wunſche ber Stadt gemäß ertheilte ihr wenige Tage darauf 
(26. Mai 1352) Kaifer Karl das Privileg *F), Juden aufzunehmen s 
bie Zinfen und Nugungen, welche ihm von den Juden zufallen würden, 
wolle er Niemandem verpfänden oder fonft übertragen, fondern bei des 
Reichs Kammer erhalten; alle vagegen verftoßenden Dispofttionen follten 
null und nichtig fein. 

Wie groß des Könige Revenüen waren, läßt fich nit angeben F); 


*) Monum. Zoller. III. n. 267. 
**) Segel I. ©. 112 f. | 
Fr) Würfel ©. 134. — Es ift ein Berjehen, wenn Hegel. S. 111 jenen 
Vertrag als Folge des Privilegs bezeichnet; vielmehr ging der Vertrag voran. 
| 1) A.1565 verſchrieb Karl IV. dem Burggrafen außer ber Burg auch 200 Gul⸗ 
den jährliher Abgaben. Mon. Zoller. IV. n. 72. 
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im Jahre 1360 nahm er die Juden von Neuem in feinen Schug und 
übertrug bie Ausübung defjelben auf 15 Jahre der Stadt; während bis⸗ 
ber von Nutzungen der Gemeinde Feine Rede geweſen war, follen jetzt 
zwei Drittel der Einfünfte dem Kaifer, das legte Drittel der Stadt zu- 
fallen. Diefer Schug wurde dann noch mehrmald auf weitere Jahre 
verlängert 62). Außer ihren ordentlihen Abgaben mußten die Juden 
auch außerordentliche Beifteuern leiften; als 3. B. a. 1377 die Stadt 
bem Burggrafen von Nürnberg 5000 Gulden zahlen follte, weil fie eine 
Mauer bei der Burg aufgeführt hatte, mußten bie Juden auch ihren 
Theil bezahlen: die Jubengemeinde übernahm 800 Gulden, der Jude 
Rapp 64) zahlte 100 Gulden und ſtreckte außerdem der Stadt noch 2000 
Gulden vor, um jene Zahlung zu ermöglichen *). 

Im Jahre 1384, wo anderwärts in Franken viel Judenblut flog, 
fuchten fi die Juden Nürnbergs durch Geld loszukaufen; nach den 
Rechnungen zahlten fie „unbeiwungeligen, do es als ubel von ber ju- 
ben wegen in ben landen ſtunde“ 4000 Gulden, und zwar die Ge- 
meinde 2200 Gulden, Die Jüdin Reppin (die Wittwe des Rapp) 1000 
Gulden, ein anderer Jude 800 Gulden **). 

Das Jahr 1385. war noch unheilvoller für fie. Wie in einem ans 
deren Zufammenhange ausgeführt werben fol, wurden gemäß dem Ver- 
trage, welchen bie Vertreter der fchwäbifhen Städte auf dem Stäbtetage 
zu Ulm mit den Eaiferlihen Gefandten abſchloſſen, die Suben in allen 
diefen Städten ihrer Forderungen beraubt, von denen ein großer Theil 
auf Die Städte felbft übergehen ſollte. Auch zu Nürnberg wurde mit 
Gewalt diefer Rechtsbruch durchgeführt. Ulman Stromer fagt in ſei⸗ 
ner Nürnbergifchen Ehronif: „Anno domini 1385 do burden bie juden 
bi zu Nurmberg gevangen und auf denfelben tag in Swoben in alle 
reich ſteten“ 65), | 

Das Nürnberger Rechnungsbuch führt 782 Pfund Heller ald Aus- 
gaben auf für ihre Bewachung in der Stadt, auf der Burg, an den 
Thoren und in den Judenhäuſern ***). Kine Commiffion feste feft, 
wie viel Bapitalien jeder Jude der Stadt zu überlaffen habe. Nah dem 
uns noch erhaltenen Verzeichniß der abzuliefernden Summen F) zahlten. 


*) Hegel l. ©. 27. N. 2. 

#7) Hegel Il. ©. 124. — Dazu gehört die Notiz bei Würfel S. 93: „Anno 
1384 haben bie Burggrafen zu Nürnberg die reihen Juden auf Die Burg bes Heichs, 
bie armen aber in die Keller des neuen Ratbhaufes gefangen gefeget. Die mußten fig 
alle mit Geld loskaufen.“ Man fieht, mas e8 bebeutet, daß fie ungezwungen zablien. 

***5) Hegel J. ©. 123. N. 1. 

P) Hegel L ©. 122 f. 
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Einzelne 13,000 Gulden, Jekel von Ulm und feine zwei Söhne fogar 
15,000 Gulden. Gegen fo hohe Summen mag es ihnen geftattet ge 
wejen fein, ihre Forderungen, fo weit fie nicht bereits durch den Be— 
ſchluß des Städtetages getilgt waren, im Uebrigen noch geltend zu machen. 
Sm Ganzen hatte die Stadt Nürnberg auf biefe Weife den Eoloffalen 
Gewinn von mehr ald 80,000 Gulden, eingerechnet die 7000 Gulden, melde 
fie felbft den Juden fehulvete und welche jest durch Eaffirung der Schuld» 
briefe getilgt wurden, und die 8000 Gulden, welche ver Burggraf ben 
Juden fhuldete; um von biefer Schuld befreit zu werden, verfeßie er 
ber Stadt jein Gericht und feinen Zoll. 

Für die Erlaubnig zu dieſer Erpreffung zahlte Nürnberg dem Kö- 
nig Wenzel von den 40,000 Gulden, zu welden fih vie fehwäbifchen 
Städte verpflichtet hatten, auf ihren Antheil 15,000 Gulden; den Ge— 
fandten des Königs, welche den Vertrag mit ben Ihwäbifchen Städten 
vermittelt hatten, fchenfte Die Stadt 4000 Gulden. Als Reinertrag blie- 
ben ihr nach der Berechnung Hegel's gegen 60,000 Gulden, d. h. etwa 
über 190,000 Thaler, alfo mehr als fonft die gefammten jährlihen Ein- 
nahmen der Commune betrugen *). 

Es ift oben (S.32f.) erzählt worden, wie zugleich im Jahre 1385 
zwifchen dem Kaifer und den fhmwäbifhen Städten vereinbart wurde, 
baß vom Jahre 1388 ab die Einfünfte von den Juden zwifchen ihnen 
nah Hälften getheilt werben follten; Diejenigen Städte, welche für eine 
längere Reihe von Jahren den Judenfhug erhalten hatten, follten wäh- 
len dürfen, ob fie für die folgenden Jahre von ihrem befonderen Brivi- 
leg oder von den in dem allgemeinen DVertrage aufgeftellten Bedingun— 
gen Gebrauch machen wollten. 

Nürnberg hatte im Jahre 1382 das Privileg erworben, Juden in 
den nächſten 19 Jahren gegen eine jährlihe Abgabe von 400 Gulden 
zu halten (vgl. Anm. 63). Wahrfcheinlih wird die Stadt es für vor- 
theilhafter erachtet haben, auch ferner jährlich 400 Gulden zu zahlen, als 
auf die Theilung nah Hälften einzugehen. Doch noch bevor die 19 
Jahre vergangen waren, jhon am 16. September 1390 trat das Pri— 
vileg außer Kraft und wurde unter Aufhebung jener Steuer von 400 
Gulden beftimmt, baß der Rath die Hälfte der Judengefälle jährlich an 
den König abliefern und daß außerdem jeder Jude und jede Jüdin den 
Opferpfenning erlegen ſolle #*), Unzweifelhaft hängt diefe Verordnung 


*) Bgl. überhaupt Hegel IL ©. 121 ff. 

| **) Wiener S. 154. N. 355 (er führt Würfel als Quelle an, wo ſich aber 
nur ein kurzer Auszug findet). In Lang's Regeſten findet ſich nicht Diele Urkunde 

aufgeführt. 





Die Yuben zu Nürnberg. 59 


mit der an demſelben Tage verfügten Maßregel zufammen, daß in einem 
großen Theile Deutfchlands, und au in Nürnberg alle Forderungen 
der Juden als getilgt erſcheinen follten; gegen eine ſolche Gnade war 
bie Stabt bereit, auf die Halbtheilung einzugehen. Trotz der Schabung 
von 1385 verloren die Juden durch dieſe neue Schuldentilgung etwa Die 
Summe von 80,000 Thaleın und gewann die Stadt, welche die Res 
gulirung der Berhältniffe übernommen hatte, einen Ueberſchuß von etwa 
7800 Thalern *). 

AU dieſe ſchweren Erfahrungen über die völlige Unſicherheit ihrer 
Bertragsverhältnifie und alle Schläge, welde ihren Reichthum nothwen⸗ 
bigerweije ſtark beihädigt haben müffen, hinderten die Juden doch nicht, 
auch no fernerhin Credit zu ertheilen. Schen im folgenden Jahre, am 
15. März 1391 vereinbarte Die Bürgerfhaft mit ihnen ein Statut über 
den Zinsfuß 6%), Während ein Gele König Heinrihe vom Jahre 1310 
43'/, resp. 70 Procent geftattet hatte, wird jest. der Zinsfuß fehr viel 
niedriger normirt. Er fol fih richten nah der Größe des Darlehns 
und nad) der Zeit, für melde es gegeben ift: bei Darlehen über 100 
Gulden werben jährlid 10 Procent feftgefest; bei einem Capital von 
1 bis 100 Gulden wird der Gulden wöchentlih mit einem neuen Hel- 
fer verzinft (d. b. für das Jahr 13%, Procent); bei noch Heineren Dar- 
leben ift für ein Pfund Pfenninge wöchentlich ein Pfenning zu zahlen, 
d. h. sährlih 21%, Procent. Wer mehr verlangt, verliert feinen An— 
ſpruch auf die Zinfen und wird arbiträr beftraft. 

Die Steuerverhältnifie blieben unter den folgenden Königen zunächſt 
unverändert; Stadt und Kaifer theilen fih nah Hälften und außerdem 
erhob der letztere noch den goldenen Opferpfenning ẽ). Selbftverftändfich 
ift die Dlodification, daß, wenn man außerordentlicher Weife Geld brauchte, 
man ed von ben Juden erhob, Nachdem im Sahre 1412 König Sigie- 
mund jeine Hälfte dem Burggrafen bis auf Weiteres angewieſen hatte **), 
gab er im folgenden Jahre ben Juden bas Privileg, Daß er fie, abgefehen 
von dem Opfergulden, mit allen weiteren Steuern, d. h. alfo mit außer 
orbentlihen Steuern und ziwangsweifen Anleihen verfhonen wolle ***) 
Doch ſchon im nächſten Jahre wurde er wortbrüädig; denn als er von 
der Judenſchaft im ganzen Reihe zur Bezahlung der Koften des Coſt⸗ 
niger Concils Geld erpreßte, mußten ihm auch die Nürnberger Juden 
12,000 Gulden erlegen +). | | 


*) Hegel J. S. 128. 

**) Wiener ©. 168. N. 458 
*s*s) Würfel S. 50. 

+) Wiener S. 174. N. 480, 481. 
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Noch härter verfuhr Sigismund mit ihnen im Jahre 1416 (vgl. 
Anm. 32): in einem Privileg, in weldem er ihnen für 3 Jahre bie 
ſchönſten Freiheiten zufagt, dag Niemand von ihnen außer der gewöhn- 
lihen Steuer etwas gegen ihren guten Willen verlangen, daß ihre Ab- 
gaben nicht erhöht werden, ihr Bermögen unberührt bleiben fol, beſtimmt 
er, daß alle Juden und alle Jüdinnen, welche ein eigenes Gewerbe bes 
treiben oder eigene Einkünfte haben, ihm bei Berluft ihrer Landesfrei⸗ 
heiten in jebem der folgenden Drei Sahre den 10. Theil von al ihrer 
fahrenden Habe, mit Ausnahme von Kleidern, Schmud und Haudges 
räth, in feine Kammer liefern follen. Darum alfo jene Freiheiten, Die 
buch dieſen Nachſatz eigentlich vollfommen aufgehoben werden; fie follen 
feine höheren Steuern zahlen, mit Der Ausnahme, daß fie jährlih 10 
Procent von ihrem Vermögen — denn ber Zube befaß doch wejentlich 
nur Mobilien — dem Könige opfern; ob daneben noch der goldene 
Opferpfenning beftehen blieb, oder ob diefe neue Steuer an feine Stelle 
trat, wien wir nicht; es ift auch gleichgültig, da die Abgabe von einem 
Gulden in gar feinem Berhäftnig zu ver Vermögensſteuer fteht. 

Als Friedrih III. König geworden war und im Frühjahr 1442 
nad Rürnberg Fam, um fi von ber Reichsftadt huldigen zu laffen, mußte 
ihm die Judenſchaft wieder eine große „Ehrung“ thun. Er Hatte ge- 
hofft, mehr Geld zu erpreffen, und Die Abfiht gehegt, durch Gefangen- 
nehmung ber Juden zu ihrem Gut und Gelde zu kommen ; aber der 
Rath fegte fih dem königlichen Willen entgegen. Sriedrih verlangte 
zuerſt 20,000 Bulden, naher ſetzte er feine_ Forderung auf 10,000 
Gulden herunter; der Rath; aber fchidte zur Judenſchaft einige Depu- 
tirie aus feiner Mitte, ihr „darinnen berentlich zu jein gen fein gna- 
ben, daz fie nad zymlichen und bilfichen Dingen abdingen mochte“ *). 
Ueber den weiteren Verlauf fagt ein officielles Actenſtück **): „Als un- 
jer Herr der Konig durch Hern Hanfen Ungnaden camermeifter an einen 
 burgermeifter werben ließ, daz man die juden bei ung wonhafftig alle, 
jund und alt, in ein hawß vahen und verfperren und fie bewaren folte, 
aud ir hewſer befetgen, daz fie nichts von hynnen verrücken mochten, 
und Der rat darnach daran Fam, daz bie juden, Die regis weren, ſwe— 
ren jolten, ir leibe, gut und habe nit zu verruden on eins ra- 
tes gunft und willen, daß haben fte alfo geiworen, Das denn der gericht- 
ſchreiber clerlich verzeichent.“ Der Rath bewog alfo den König, von 
feinem urfprünglichen Vorhaben abzuftehen und ih mit dem Eide der 


*) Hegel II. ©. 377. 
**) Segel IN. ©. 35. R.1. 
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Juden zufrieden zu erklären, daß fie nichts von ihrem Wermögen bei 
Seite bringen wollten. Auch fpannte der König feine Forderungen in 
ber Folge ſehr ftarf herunter. Denn in dem Berzeichniß der Gefchenfe, 
welche ihm, den Fürften und der Dienerfchaft bei dem Aufenthalt zu 
Nürnberg gemacht wurden, heißt es *): „Auch Haben die Zudifcheit hie 
zu bemfelben mal unſern gnedigiften herren, den romiſchen Funig geert 
mit 400 guldein; fie haben auch unfers heren Funigs Diener geert ein 
mit 10, mit 8, mit 6, 4 guldein, darnas und fie gemweft fein“ 68). 

Nachdem Friedrih Nürnberg verlafien und am 17. Juni zu Aachen 
gekrönt worden war, ftellte er der Judenſchaft im Juli ein Privileg aus, 
daß, da fie fih mit ihm einer Ehrung wegen geeinigt und ihm deswe— 
gen genügenden Austrag gethan habe, fie für Die folgenden 5 Sahre 
von allen außerordentlihen Auflagen frei fein folle, es fei denn, daß er 
in ber Zwifchenzeit die Kaiſerkrone erlange FF). 

Waren bie Juden im Jahre 1442 der Gefahr von Seiten des Kö- 
nigd entgangen, jo wurden fie im Jahre 1463 in der That durch bie 
Bürger gefangen gefegt und ihrer Güter beraubt, Genaueres ift nicht 
befannt 6%, — 1467 wurden 18 Juden verbrannt wegen des Gerüchts, 
daß fie vier Chriftenfinder ermordet hätten ***) Im Sabre 1470 
ertheilte ihnen Friedrich III. ein Privileg auf 6 Jahre, in welchem er 
ihnen Wucher zu treiben erlaubte F); er motivirt Dies damit, daß ohne 
bie Möglichkeit, zinsbare Darlehen zu erhalten, Mancher fein Vermögen 
verlieren würde und daß, wenn die Juden in ihren Geldgefchäften be: 
hindert würden, Die Wahrfcheinlichfeit einträte, daß Chriften ſelbſt wu- 
cherliche Darlehen gäben. Nürnberg liege auf fandigem, dürrem, un- 
frugtbarem Boden; Handel und Gewerbe fönnten in der Stadt nicht 
ohne Wucher und Zinfen beftehen; daher fei das Fleinere Hebel zu wählen 
und den außerhalb der chriſtlichen Gemeinſchaft ftehenden Juden der Wu- 
her zu geſtatten. | 

Dog dauerte ihr Aufenthalt zu Nürnberg Feine lange Zeit mehr. 
Schon 1473, bevor der Zeitraum jenes Privileg abgelaufen war, ver- 
langte ber Stabdtrath beim Kaifer ihre Vertreibung FF). Das im Jahre 
1479 ausgearbeitete Nürnberger Stadtrecht nahm eine feindfelige Stel- 
lung gegen fie ein; fie weigerten fi daher 1480, ſich demfelben zu uns 


*) Segel II. ©. 397, 
+7) Wiener © 79.9.9. 
***) Würfel ©. 96. 

FT) Wiener ©. 108 f. 
+7) Würfel ©. 38, 
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terwerfen *), wahrfheinlih in Rückſicht auf den mit Raffinement aus- 
gebildeten Judeneid und darauf, daß in diefem neuen Stadtrecht über- 
haupt jeder Zinswucher verboten war **). 

Endlih im Jahre 1498 (am 21. Zuli) willigte Kaifer Marimilian 
in ihre völlige Austreibung ***); ihre Zahl habe zu fehr überhand ge 
nommen, mit ihren Darlehen hätten fie gefährliche und böſe wucherliche 
Händel betrieben und viele ehrfame Bürger won ihrer Nahrung und 
häuslichen Ehre und Wohnung gedrungen. Da dem Kaifer an ber 
Wohlfahrt feiner Stadt viel gelegen und ibm die Juden unmittelbar 
unterworfen feien, fo befehle er dem Rath; und der Gemeinde, fie alle 
mit ihren beweglichen Gütern zu vertreiben und ihnen eine beftimmte 
Srift zu ſtecken, innerhalb deren fie die Stadt zu verlaffen hätten. Ihre 
Häufer, die Synagoge, ben Kirchhof und ihre übrigen Liegenſchaften 
ſoll der Reichsſchultheiß in Befig nehmen. Niemals follen wieder Ju— 
ben in ber Stadt wohnen, ein Befehl, der bis in die neuefte Zeit hinein 
aufrecht erhalten iſt. | 

Am 26, Juli übertrug der Kaifer feine Anfprüche auf die Immo: | 
bilien gegen die Zahlung von 8000 rheiniſchen Gulden vollftändig auf 
bie Stadt, Man ließ den Juden noch eine Frift von wenigen Mona- 
ten, ſchließlich bis zum 10, März 1499, um ihre Forderungen einzus 
safftren und ihre Pfänder auslöfen zu laſſen; dann mußten fie die Stabt 
verlafien, um Jahrhunderte lang nicht mehr zurüdzufehren. 
| Dog bevor wir die Juden Nürnbergs verlafien, holen wir noch | 
Einiges über ihre Stellung in der Stadt und über die Organifation ihrer 
Gemeinde nad, wobei wir und befonders an die im Eingange erwähn- 
ten Judenordnungen anfhließen. 

Sie hatten das Net, in ber Stadt Häufer zu Eigenthum zu bes 
figen; beide Male, daß fie aus Nürnberg vertrieben werden, 1349 und 
1498, wird die Confiscation ihrer Häufer verhängt. In den Nürnber— 
ger Polizeivorſchriften des 14. Jahrhunderts findet ſich freilih Die Bor 
ſchrift 7), daß Feiner: von den „Genannten“, d. 5. etwa von den Raths⸗ 
perſonen, bei einem Verkauf von Grundſtücken oder Gülten an Klöſter, 
Fremde oder Juden zugegen fein ſolle. Doch läßt Dies Berbot, neues 
Grundeigenthum zu erwerben, e8 noch immer zu, daß fie im bisherigen 
Beſitz verblieben. Die Stadt befürchtete, daß Die reihen Juden nicht bloß 
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*) Würfel ©. 96. 
**2) Bol. Neumann Gejchichte des Wuchers S. 300. 

**) Bgl. bie Urkk. bei Würfel ©.148—155, Wiener 8,208. N 694-701. 
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bie für ihre Wohnung und ihren Gottespienft erforderlihen Häufer, ſon⸗ 
dern au noch andere Grumdftüde erwerben würden, und fuchte dieſem 
Umfichgreifen in ähnlicher Weife zu begegnen, wie König Ludwig, wels 
Her im Jahre 1344 beftimmt hatte, daß fernerhin nicht mehr Chriften: - 
häuſer in das Eigenthum der Juden übergehen follten *); wahrfheinlich 
gehört die Polizeiverordnung in diefelbe Zeit. 

Als ihnen nach dem Jahre 1349 wieder der Aufenthalt in der Stadt 
erlaubt wurde, wies man ihnen einen befonderen Bezirk zur Anſiedlung 
an; doch jah man fih genöthigt, da ihre Zahl im Laufe der Zeit ftarf 
wuchs, ihnen auch die Möglichfeit weiteren Erwerbes zu geftatten. Es 
wurden ihnen einige Straßen bezeichnet, in welchen fie Häufer kaufen 
dürften. „Doc alzo, waz fie Fauffen, daz fie ben burgern geben fullen 
von dem 100 12 Guldein, als von alter vor herfomen if“; fie mußten 
alfo in jedem Falle eines weiteren Erwerbs bie Berechtigung dazu —* 
eine bedeutende Zahlung erkaufen **). 

Bei ihrer Aufnahme in die Stadt mußten die einzelnen, wie oben 
bemerkt, eine Abgabe zahlen, aus ber Bürgerfchaft zwei Bürgen ftellen 
und eich Eid ſchwören, für den wir zwei Formulare befigen **x*): daß 
fie fih an dem Chriftenrecht nach dem Stadtrecht zu Nürnberg genügen 
laſſen, und in Sachen, welche ben jüdiſchen Glauben und das jüdifche 
Recht betreffen, „an ainen flechten Jueden recht”; bei Streitigfeiten mit 
Chriften ift Das Gericht des Neichsrichters, bei ſolchen unter einander 
ber Judenrath (Judenmeifter und die dazu von den Bürgern —— 
ten Juden) oder der Reichsrichter competent. 

Verheiratheten ſich Kinder von zu Nürnberg angeſeſſenen Juden, 
ſo hatten die Neuvermählten nur vier Wochen das Recht in der Stadt 
zu bleiben und mußten mit dem Rath in dieſer Zeit über ihre ſpecielle 
Aufnahme in Verhandlung treten F). Wollte ein Jude die Stadt ver- 
faflen und fein Bürgerrecht aufgeben, fo mußte er Dies dem Rath anzei- 
gen und noch ein Jahr feine Steuern bezahlen; das heimliche Verlaffen 
der Stadt war mit einer Buße und dem Verluft fämmtlicher Forderungen 
und aller Habe bedroht, welche er in der Stadt befaß Fr). Wer fein 
Bürgerrecht aufgiedt, muß einen jüdifchen Eid ſchwören, daß er etwaige 


*) Würfel S 129. N. 7. 

”*) Die Verordnung, welche fi weber bei Würfel noch Baaber findet, ift 
gebrudt in Siche 8 Materialien zur Nürnberger Gedichte I. ©. 115 ff. 

***) Würfel S 4, Baader ©. 325. 

+) Würfel ©, 24 f. 

tr) Würfel S 27. 
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Streitigkeiten mit Nürnberger Bürgern vor dem Reichsrichter in der Stadt 
zur Entſcheidung fommen laffen, Pfänder, welde ihm übergeben find, 
bei einem Juden bajelbft deponiren und feine Grundftüde binnen Jah— 
resfrift einem Nürnberger Bürger verfaufen wolle *). | 

Die Juden fanden im Allgemeinen unter der ſtädtiſchen Gerichts— 
barkeit und jollten vor keinem anderen weltlichen oder vor geiftlidem 
Gerichte belangt, insbefondere nicht vor des Reichs Hof» oder Landge- 
richte geladen werden **). Sn befchränfter Weile, in Saden, welche 
„iren Züdifchen glauben und Jüdiſch recht getreffen”, ohne daß genauer 
beftimmt wäre, wie meit dies jübifche Recht anerfannt wird, waren fie 
bem Sudenmeifter unterworfen ***). Der Stadtrath fegte ihnen jähr- 
lich, wie e8 in den Judenrechten heißt F), „ainen rat. und auch rechner, 
daz fie dezto baz mit gemach und mit frid pleiben unter ainander” ; die— 
jer Subenrath hatte außer der befchränften Gerichtsbarkeit auch das Recht, 
bie Steuer auf Die einzelnen Juden umzulegen. Der Haupt⸗ oder joges 
nannte Stadtrabbi blieb bei dem jährlihen Wechiel des Raths immer 
berfelbe. Im Jahre 1406 traf ber Stadtrath aus unbefannten Grüns 
ven die Beftimmung, dag in Nürnberg ferner. feine Judenſchule beſtehen, 
fondern, jeder- feine Kinder zu Haufe unterrihten laſſen folle, und dag 
ber Rabbiner zu- entlaffen feirp). AL im Jahre 1407 König Ru— 
precht allen Juden im Reich den Juden Iſrael zum oberften Hocmeifter 
über alle jädifchen Hochmeifter beftellt hatte FFF), wollte fi die Nürn- 
berger Gemeinde diefem Befehl nicht fügen und mußte der König feine 
Anordnungen von Neuem einfhärfen FF). 

Dur die Judenordnung wurden bie allgemeinen canonifhen Be— 
fimmungen au für Nürnberg wiederholt: an hriftlichen Feiertagen fol- 
fen fie fih zurüdgezogen halten und feinen Handel und Kauf betrei- 
ben #*7); Damit fie nicht mit den Ehriften zufammen badeten, erhielten 


*) Baader ©. 326; ein diefem Formular entfprechender Auffagebrief des Ju— 
den Seligman vom Jahre 1354 bei Würfel ©. 48 f. 

**) Privileg Ludwig's a. 1331 bei Defele I. 775. — Nicht bloß für die Rürn- 
berger, jondern auch für die Iuden anderer Städte beftimmte dies Sigismund in 
einem Privileg von 1416 (Wiener ©. 177. R. 497); vgl. auch Priv. von 1421 

(Biener ©. 184. N. 530). 
| ++) Würfel ©. 43, 66 fi. 

+) Würfel ©. 32. 

+1) Würfel ©. 57; derſelbe giebt der Urkunde den Sinn, daß fie außer dem 
Gymnaſtum, welches fie fhon baben, fein neues Gymnaflum anlegen follen. 

ttr) Diener ©. 71 fi, 74 ff. und unten. 

+4) Wiener ©. 65. N. 80. 

”..) Würfel ©. 31. 
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fie ein befonderes Babehaus, deſſen Benutzung Chriſten bei Strafe un- 
terfagt war *); auch hatten fie ihren befonderen Schlachthof und ihre 
eigenen Fleiſchbanken; fie follten Fein Fleiſch von Thieren, welche fie ge- 
ſchlachtet Hatten, an Chriften verfaufen und ihr Vieh auf dem Vieh⸗ 
markt zur gewöhnlichen Zeit einkaufen **). | | 

In Betreff ihrer Kleidung finden ſich Vorſchriften, welche nicht völ⸗ 
lig verftändlih find: fie follen Feine Kappen tragen und bie fremden, in 
ber Stadt verweilenden Juden follen „bie gugeln über den Mantel Ie- 
gen“. Gemäß dem Wiener Eoncil von 1267 trugen fie einen gethürm- 
ten Hut von rother Farbe, fpäter trat an feine Stelle ein Barett oder 
platter Hut ***). Seit 1451 mußten fie gelbe Ringe an ihren Klei- 
dern und bie Frauen hellblaue Einfaffungen an ihren Schleiern tra⸗ 
gen T). Aud wurde ihnen im Jahre 1343 geboten, alle vier Wochen 
ihre Baͤrte zu fügen +). ne 

Das canonifche Verbot, chriſtliche Dienfiboten zu halten, wurde zu 
Rärmberg nicht beachtet; Denn es werden in ber Judenordnung von der 
Deitimmung, daß fie feine Chriften die Nacht über bei ſich beherbergen 
ſollen, ausdrücklich die Dienftboten (ehalten) ausgenommen FFF) und 
in einem anderen Gefeg aus bem 15. Jahrhundert wird das Gefinde 
verpflichtet, fih allein dem Dienft der Juden zu widmen und fi einen 
Wucher zu Schulden kommen zu laſſen #1), 

Gewaltfame Saufen waren, wie überall, fo auch zu Rürnberg unter: 
jagt **F), doch zwang man bie Juden gelegentlich, hriftliche Befehrungs- 
predigien anzuhören, fo im Jahre 1454 bie des Johannes Capiſtrano, 
im Jahre 1478 die des Predigermönchs Schwarz Bull. 2 0) 

In ihrem Handel waren fie beſchränkt: fie follen feine Kaufmann- 
ſchaft treiben, außer daß fie Fleiſch und Pferde kaufen und verkaufen, fie 
jollen weder Wein noch Bier den Chriften ausfchenfen, noch Gewürz 
nad dem Gewicht verkaufen +). Weſentlich waren fie auf Geldgefchäfte 


*) Bürfel S. 38 f,, 74 ff. 

**) Bekimmung König Heinrichs a. 1910, Wiener ©. 126 und in den Ju— 
benzechten bei Würfel ©. 86 |, Baader ©. 323 f. 

***) Würfel ©. 24. 

T) Würfel S, 95, 

+r) Bürfel S. 9. 

rir) Würfel ©. 28, Baaber ©. 325. 

*) Baader ©. 326, | | 

”*4) Priv, von 1416 Bei Wiener S. 118. N. 497. 

7) Würfel ©. 95, 96, 

1°) Würfel ©. 27, Baader ©. 321. 
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angewieſen #), für welche ver Zinsfuß zu verfehiebenen Zeiten verſchie⸗ 
den geregelt war (oben S. 59). Verboten waren Darlehen in Getreide, 
überhaupt in anderen Dingen, als gemünztem Gelde; ſie ſollen auf 
Pfänder nur bei hellem Tage leihen und feine Waffen, ſtädtiſches Ge— 
räth, blutige oder naffe Kleider, Feine Meßgewänder, Kelche, Kreuze, 
Monftranzen oder fonftiges Kirchengut ale Pfand annehmen. Außerdem 
fehrt auch. die fonft ſehr häufige Beftimmung wieder, daß Handwerker 
die von ihnen zu verarbeitenden Gegenftände nicht höher. den Juden ver— 
pfänden bütfen, ald um den Lohn, welcher ihnen für ihre Arbeit gebührt. 
Berpflichtet fich ein Schuldner im Falle der Nichtzahlung zum Perſonal⸗ 
arreſt, ſo ſoll er nicht im Hauſe des Juden, ſondern nur bei einem Chri⸗ 
ften in Haft gehalten werden und nut unter ber Vorausſetzung, daß 
der Jude die Koft bezahlt. Wollen fie ihre Pfänder verkaufen, jo müſ— 
fen fie vor dem chriftlichen Richter eidlich erhärten, Daß bereits jo viel 
Zinfen aufgelaufen feien, daß das Pfand nicht mehr genügende Siger- 
heit Teifte. Hat der Schuldner bezahlt, fo fol der Zube innerhalb acht 
Tagen es dem Bürgen mittheilen. Will der Jude mit dem Schuldner 
eine beſondere neue Verabredung treffen oder mit ihm abrechnen, fo joU 
e8 in Gegenwart des Bürgen gefehehen **). Nürnberger Kaufleute 
dürfen fich nicht für Fremde bei den Juden verbürgen. 

Ihr Reichthum, welcher der Stadt manche Bortheile brachte und 
den Bürgern die Möglichkeit gab, Fleine und große Darlehen aufjuneh- 
men, machte fie unentbehrlich und veranlaßte die Obrigkeit fehr bald 
nach den: Bertreibungen fie wieder heranzuziehen und Durch lodende Ber- 
fprechungen zur Rüdkehr zu bewegen. Als daher im Jahre 1498 vom 
Rath und Kaiſer ihre Vertreibung für ewige Zeit beſchloſſen war, konnte 
man fiih nicht ver Erfahrung verfhließen, daß ohne Darlehen und ohne 
Gebraud fremden Geldes Fein Handel beſtehen könne. Es beftimmite 
daher Marimilian in feinem Patent von 1498 **2*), daß in ber Stadt 
an gelegenen Orten Wechſelbänke für Darlehen errichtet würden, mit 
dem Recht geringe Zinfen zu nehmen, aus denen die Anftalt und ihre 
Beamten zu unterhalten feien; ein etwaiger Ueberſchuß follte ver Stadt 
felbft zu Gute kommen. 
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*) Würfel S. 23—30, 35 f. 

8%) Der richtigere Text findet fih bei Baader ©.328: er foll mit dem Schuld 
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nicht wie Würfel ©. 36 glaubt Einreiten, Einlager, fondern abrechnen. 
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Die Inden Regensburgs. 


Die Berhältniffe der Regensburger Sudengemeinde waren darum 
ſehr complicirt, weil fie nicht bloß dem Kaifer, dem Bifhof und dem 
Rath ber Stadt unterworfen, fondern auch dem Herzoge von Baiern ver: 
pfändet war und alle Diefe Herren mannigfaltige Rechte ihr gegenüber 
geltend machten und zu verfchiedenen Zeiten in verſchiedener Weife in ihr 
Vermögen eingriffen und ihre Stellung beftimmten. Da das Mittelalter 
weit Davon entfernt war, ftaatsrechtlihe und privatrechtliche Befugniffe 
genau zu präcifiren und von einander abzugrenzen, ergaben fih aus den 
mehrfachen Befugniffen mandherlei Zwiftigfeiten unter den Herren und 
viele Bedrüdungen der Juden. 

Ueber ihre Gefchichte befiten wir ein jehr reiches Material in Ge— 
meiner’s ausführlicher, auf Urkunden geftügter Geſchichte der Stadt 
Reichsſtadt Regensburgiſche Chronik L—IV. Regensburg 1800 1824. 
4.). Ich konnte mich in dieſem Abſchnitt darauf beſchränken, die Nach⸗ 
richten Gemeiner's zu ſammeln, verbindend darzuſtellen und durch 
weitere Berichte zu vervollſtaͤndigen. Leider hat Gemeiner oft nur den 
Inhalt ſeiner Quellen, aber nicht deren Worilaut mitgetheilt, ſo daß wir 
an ſeine Darſtellung gebunden ſind. Ich will es dabei nicht verhehlen, 
daß der Verfaſſer meiner Meinung nach zu ſehr beſtrebt iſt, den Rath 
der Stadt in einem möglichſt vortheilhaften Licht erfcheinen zu laffen, 
und daß er deſſen milde Behandlung der Judenſchaft im Gegenſatz gegen 
die in anderen Städten herrfchenden Verhältniffe vieleiht etwas über- 
treibt. — Eine ausführlihe Darftelung liefert aub von Train Die 
wichtigften Thatſachen aus der Geſchichte der Zuden in Regensburg von 
ihrer Anfiedlung big zu ihrer Vertreibung (in Illgen's Zeitſchrift für 
die hiſtoriſche Theologie VIL. Heft 3. 1837. ©. 39— 138) ; Doch zeichnet 
fih dieſe Arbeit weder durch Keitif noch durch unparteitfche Darftellung 
aus und enthält im Wefentlichen nichts Anderes, als was fich bereits 
bei Öemeiner findet, in phantaſtiſcher Weife zugeſtutzt. 


Die Regensburger Judengemeinde gehört wohl zu ben älteften in 
Deutſchland. Unter den Juden feldft ging die Tradition, daß fie in Re— 
gensburg ſchon in vorchriſtlicher Zeit gewohnt hätten; um ihre und ihrer 
Borfahren Unfhuld an dem Zobe Chriſti zu beweiſen, beriefen fie fid 

5* 
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auf einen Brief, in welchem die Juden Palaͤſtinas ſie von dem Auftreten 
Chriſti und feiner Kreuzigung benachrichtigt hätten*). Urkundlich erwähnt 
werben fie bereits im 10. Sahrhundert, in welchem fie Grundftüde in 
einer Vorſtadt Regensburgs befaßen **). 

Eine weitere Nachricht won ihnen erhalten wir aus dem erften 
Kreuzzuge; damald wurden fie auch zu Regensburg nicht verfchont, 
ſondern mit Feuer und Schwert zur Taufe gezwungen, Aber König 
Heinrih IV. nahm fich ihrer an und erklärte im Jahre 1097, als 
er aus Italien. nah Regensburg fam, daß ed den mit Gewalt zum 
Chriſtenthum genöthigten Juden frei flehen folle, fi wieder zur Reli- 
gion ihrer Väter zu. befennen &**). Aus dem Jahre 1137 wird ung 
ein Wunder mitgetheilt F): ein Judenknabe, welcher dem Chriſtenthum 
anhing, war von feinem Vater deswegen in der Donau ertränft worden; 
der Leichnam blieb oben auf. dem Waſſer fhwimmen und führte die Ent- 
bedung des Verbrechens herbei. - | | 

Unter Seiedrig DL. und im Jahre 1233 unter König Heinrih wur- 
ben bem Bifchofe die Judeneinkünfte auf Lebenszeit übertragen 7), fpä- 
ter ift e8 dann wieber ber Katfer, welcher bie ordentlichen ‚Steuern er- 
bebt und fich gelegentlih wegen außerorbentlicher Steuern an die Juden 
wendet. So gab König Aolf, um Kriegshilfe von dem Herzog Otto 
von Baiern gegen Srankreih zu erhalten, ihm eine Anweifung über 
2000 Pfund auf die Regensburger Juden. Als bie herzoglichen Boten 
mit dem FTöniglichen Schreiben nad Regensburg famen, um das Gelb 
von den Juden zu erheben, nahm fich der Rath feiner Mitbürger an; es kam 
zu einem Auflauf und die Gefandten wurben aus ber Stadt getrieben. 
Die Fehde, welche darauf zwifchen dem Herzog und der Stadt ausbrach, 
wurde von dem Biſchof dahin beigelegt, daß die Stadt gegen die Summe 
von 1000 Pfund die Gnade des Herzogs wieder. gewänne, die Ge- 
jandten verföhne und bie Juden zur Zahlung der 2000 Pfund gegen 
eine königliche Quittung anhalte FF). 

Aber nicht. bloß bei biefer Gelegenheit, auch fonft noch oft hat fich 
ber Rath von Regensburg vor anderen Städten dadurch ausgezeichnet, 
daß er ihnen wirklichen Schuß zu ertheilen fuchtee Während im Jahre 
1298 in ganz Franken und Schwaben bie Juden wegen der Anſchuldi— 


*) Aretin Gejchichte der Juden in Baiern. 1803. &. 6 f. — Vgl. auch Anm. 11. 

**) Urkunde a. 981: in suburbano Reginae civitatis (Ried Cod, dipl. episco- 
patus Ratisbonensis J. p. 108 seq.),. 

**#) Annal. Disibod. bei Böhmer fontes III. p. 198. — gl. auch unten. 

7) Annales Egmundi (Mon. Germ. XVI. p. 454). 

+7) Semeiner L S. 446-448, 
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gung, fe hätten Ehriftenfinder gefchlachtet und das Sacrament gefchändet, 
gemordet wurden, hat ber Rath von Regensburg ähnlichen auch Hier 
auftauchenden Gelüften ſich ernftlih entgegengeftellt. „Die Bürger von 
Regensburg wollten ihre Stadt dadurch ehren, baß fie es verboten, bie 
Suben ohne Richterſpruch zu töbten und zu verfolgen. Wenn Gott felbft 
ben Tod der Juben wolle, würden fte fich nicht wiberfeßen; aber fie 
wollten erſt größere Gewißheit barüber abwarten, daß ihnen von Gott 
dieſe Strafe auferlegt jei. So find die Juden Regensburgs, freilich 
nit ohne Mühe, bis heute dem Feuertobe enigangen.” So fagt eine 
alte Chronik *). 

Im Jahre 1322 wurden fie vom Reiche veräußert. Koͤnig Ludwig, 
welchem Die Kriege mit feinem Gegenfönige Friedrich von Deftreich viel 
Geld gefoftet hatten, verpfänbete ben Herzögen von Nieberbaiern unter 
anderen Pfandihaften auch die Regensburger Juden für die Summe 
von 20,000 Marf Silber; durch Zahlung von 700 Pfund wurden fie 
für die beiden nächften Jahre fteuerftei, follten aber außerdem noch an 
einen reihen Regensburger Bürger, welcher dem Könige Vorſchüſſe ge- 
macht hatte, 200 Pfund erlegen; im Jahre 1323 zahlten fie noch 200 
Pfund **). Der König befahl ihnen, fortan den baierifchen Herzögen 
ebenjo zu bienen, wie fie e8 bisher ihm und dem Reich gethan hätten. 
Ihre gewöhnliche Steuer an ven Herzog belief fih auf 200 Pfund Re- 
gensburger Pfenninge und e8 verſprachen ſowohl König Ludwig, als aud 
bie Herzöge, daß fie außerdem an Niemand weiter etwas zu bezahlen 
haben follten und daß nur, wenn ſich ihre Bermögendverhältniffe wefent- 
lich gebefiert hätten, die Steuer erhöht werden dürfte ***), 

Doch waren fie außerdem noch zu den ftädtifchen Laften beizutragen 
verpflichtet. Schon König Philipp fagte in feinem Privileg von 1207 P: 
daß Jedermann, der in Regensburg wohnt, und ins. und auswärts Ger 
werbe ober Handthierung. treibt, er fei Jude oder Geiftlich oder Weltlich, 
für der Stadt Nothdurft fol zur Steuer gezogen werben; ähnlich be- 
ſtimmte König Conrad IV. im Zahre 1251 FP), daß Geiſtliche, Welt: 


*) Eberhard. Altsh. bei Böhmer fontt. II. p. 546. 

*#) Gemeiner I. ©. 524. 528; eine theilweife Mobiftention des Bertrages, 
welche aber die Juden nicht betraf, erfolgte im Sabre 1330, vgl. Oefele II. p. 158. 

“r) Wiener ©. 832. N. 58, ©. 38. N. 9%, ©. 117, 118. N. 8, 112, & 
142, R. 291; Reg. Boica VII. p. 46. a. 1383, 

+) Semeiner L ©. 296. 

+7) Die Urkunde ſteht Mon. Boica XXXa. p. 314 (ihr Inhalt war bereits mit: 
geiheilt bei Gemeiner L S. 361): tam spirituales, quam seculares, cujuscumgne 
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lie und auch die Juden alle Verordnungen zur Sicherheit und Verthei— 
digung der Stadt beobachten, daß Alle, welche bei und mit einander leben, 
auch nach denſelben Geſetzen regiert werden ſollen, und Ludwig im Jahre 
1342 *), daß fie „mit ben Burgern derſelben tragen und tun, als die— 
ſelben Burger mit alter Gewonheit herbracht habent, und als in emaln 
von uns verſchrieben iſt“. Abgeſehen von Communaldienſten **), erhob 
der Rath; daher auch Steuern von ihnen; doch waren diefelben nicht 
auf eine beftimmte Summe firirt, fondern wurden theil8 mit den Ein- 
zelnen. bei ihrer Aufnahme vereinbart, theils benjelben nah ähnlichem 
Mapftabe wie den criftlichen Bürgern aufgelegt. — Während in an- 
beren Städten Die ganze Summe ber Communalfteuer von ber Juden— 
gemeinde erhoben und innerhalb berfelben durch ihre Vorfteher auf die 
einzelnen Mitgliever umgelegt wurde, war e8 in Regensburg gemäß den 
eigenen Wünfchen der Judenſchaft anders: bie Geſchwornen der Stabt 
beftimmten ebenfo wie für die chriſtlichen, fo auch für die jüdifchen Bür- 
ger, wie viel jeder nach dem Procentfag zu zahlen habe; „benn müßte 
jeder Jud des andern Steuer oder was er wäre angelegt, fo wäre ein 
eiwiger Krieg und Stoß unter ihnen, alfo daß ihr jeglicher Frieget mit 
ben andern, wann fie fih um fein anlegung mögen vergleichen” ***) 
Gelegentlich ging die Stadt au mit Zwangsmaßregeln gegen fie vor; 
denn als fie fih im Jahre 1328 mit den baierifchen Herzögen in Feind— 
jeligfeiten befand, erhob fie von fünf Zuden eine Zwangsanleihe von 
00 Pfund und ertheilte diefen Die Vollmacht, die Summe yon ihrer 
Gemeinde fih erftatten zu laſſen oder als Darlehen aufzunehmen +). 

Auch ſchützte fie bie Firirung ihrer Reichsſteuer auf 200 Pfund 
nit vor Vebergriffen von Seiten ber Kaifer und Herzöge. So beauf- 
fragte König Ludwig, mit Genehmigung der baierifchen Herzöge im Jahre 
1333 die Stadt, 1000 Pfund Pfenninge von den Juden zu erheben, 
und erneuerte unter demſelben Datum ber Sudenfhaft das Privileg, 
daß fie fernerhin niemals zu mehr als 200 Pfund Steuer herangezogen 
werben folle 7. | 

Ebenfo wie früher, bewahrte die Stabi ihre Juden audy in ber 





conditionis existant, et judei, servi camere nostre speciales (fo ift unzweifelhaft 
ftatt specialiter zu leſen). 

*) Gemeiner I. ©. 36. 

*) Nach ber Feuerorbnung won 1490 jolfen fie bei ausbrechendem Feuer 20 
Mann und 20 Sprigen jhiden, Semeiner TIT. ©. 781. 

***) Schreiben des Raths an ben derzeg bon Baiern vom Jahre 1374 Kei Ge— 
meiner I. ©. 176. 

7) Gemeiner I. ©. 538. 
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Mitte des 14. Jahrhunderts vor Verfolgungen, nicht bloß im Jahre 
1338, ſondern auch in dem blutigſten Jahre 1349 *). Rath und Ge⸗ 
meinde erklaͤrten, ſte an Leib und Gut zur Freiheit und Ehre ber Stadt 
beichirmen und befrieden zu wollen, treulid), ohne Geführden Die Her: 
zöge von Baiern ertheilten ber Stabt einen Freibrief zur Berfolgung ; 
fo wie fie felbt in ihren Landen ber Verfolgung nicht geiteuert hatten, 
fo erlaubten fie auch der Stadt, die Juden zu Halten, wie fe wollten, 
nad ber Stadt Ehre: und Nothdurft, fie von bannen zu thun und mit 
ihnen zu handeln mit und ohne Recht; aber bie Stabt machte von diefer 
Gnade keinen Gebrauch. | 

Im Jahre 1371 hatten benachbarte Edelleute einem Juden jein 
Kind entführt und auf eine Burg gefchleppt; bie Bürger nahmen ſich fo 
ernftlich des verlegten Vaters an, daß die Verbrecher nicht bloß das Kind 
herausgeben, fonvern auch der Stadt Genugthuung leiften mußten **) 
Und als im Jahre 1373 Kaifer Karl von ben Juden im Reich eine 
Steuer erhob und einen darauf bezüglichen Befehl dem Herzog Friedrich 
von Baiern zuſtellte, widerſetzte ſich der Rath dieſem Auſtnnen und wollte 
ein Theil der Judenſchaft von Regensburg wegziehen. Der Kaiſer er- 
ließ darauf einen ftrengen Befehl, dem Herzöge bei ber Befteuerung nichts 
in den Weg zu legen, und feßte es durch, Daß Die Judenſchaft 4000. Gul⸗ 
den zahlen mußte ***). Die Juden, welche die Stadt hatten verlaffen 
wollen, mußten im Jahre 1374 erflären, daß weder fie, noch irgend It⸗ 
mand von der Gemeinde innerhalb der nächſten 12 Jahre von binnen 
fahren oder etwas gegen die Stadt unternehmen, ſondern daß fie ihre 
Steuern: gemäß den Verordnungen des Raths entriihter wollten F). 

An einzelnen Fällen wußten die Juden Died Auswanderungsverböt 
unwirffan zu maden. Als 1376 zwei Juden, Joſeph und Gnendel, 
ſich aus der Stadt unter den Schutz des Pfalzgrafen begeben wollten, 
half es der Judengemeinde, welche bei der Verminderung ihrer Zahl 
den Sieuerdruck ſchwerer empfinden mußte, nichts, daß ber Rath auf 
ihren Antrag Beſchlag auf die Güter der Auswandernden legte; denn der 
Raifer befahl dem Rath, fofort Die Beſchlagnahme aufzuheben F'7). Rachdem 
darauf in Jahre 4377 die Stadt mit den Juden über die Zahlung einer 
größeren Gelbfumtme übereingefomttien war, hob fie jenes ſtrenge Berbat 
wieder auf und geftattete. bie Auswanderung, wolle ein Jude bie Stabt 








*) Gemeiner II. ©, 14, 56 fi. 
**) Gemeiner II. S. 165. 
***) Gemeiner I ©. 167 f. 
+) Semeiner N © 174 fi: 
+) Gemeiner U. ©. 179: 
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verlaſſen, ſo ſolle er noch 3 Monate Friſt haben, um feine rüͤdftändigen 
Forderungen einzutreiben *). | 

Die Eaiferlichen Verzichtleiſtungen auf jedes willkuͤrliche Befteuerungs- 
recht hinderten König Wenzel nicht, im Sabre 1381 den Herzog Fried⸗ 
rich von Baiern und ben Landgrafen Johann von Leuchtenberg zu bes 
vollmädhtigen, den Juden Regensburgs außerordentlicher Weife eine 
Steuer aufzuerlegen ##), Auch iegt berief fi Die Stabt auf bie Pri⸗ 
vilegien, wollte die Beſteuerung nicht zugeben und unterwarf ſich der 
Gefahr einer Belagerung durch den Herzog von Baiern. Bevor es zu 
eigentlichen Feindſeligkeiten kam, einigten ſich die Parteien dahin, ihren 
Streit vor den. König zu dringen und durch das Hofgericht entfcheiden 
zu laſſen. Daffelbe ſprach allerdings zu Gunften der Stadt und ber 
Sudenfhaft und Wenzel beftätigte die alten Privilegien, aber die Stabt 
ſollte 4000 Gulden bezahlen; wir werben gewiß nicht fehl gehen, wenn 
wir annehmen, baß fie das Geld von den Juden erhob, jo daß biefel- 
ben Doch thatſaͤchlich dieſer Befteuerung unterworfen wurben. 

Im Jahre 1384 fand ein Jubenauflauf Statt FF#): da einige Juden 
überführt waren, bei ber Beſteuerung ihr Vermögen falſch angegeben zu 
haben, und dafür mit dem Tode und mit Eonfiscation ihres Vermögens 
beftraft werben follten, ſuchten fie Schutz bei auswärtigen Herten zu ges 
winnen und ihr Vermögen bei Seite zu Ihaffen. Auf Fürbitten wurde 
bie Strafe dahin gemildert, daß ihnen bie Auswanderung für eine Reibe 
von Jahren unterfagt wurde umd fie dem Rath die ihnen verfegten 
werthvollen Kleinodien, ihre Pfänder und die Schulbbriefe der Stabt 
und einzelner Schuldner ausliefern und auf ihre Forderungen gegenüber 
ber Stadt verzichten mußten. Das Bolf war mit Diefem Spruch nicht 
zufrieden und hätte gern feinem Wiberwillen gegen bie Juden Luft ge- 
mat, aber der Rath erklärte, die Juden in ber Stabt beſchützen zu 

wollen, und verbot jebe Gewaltthätigkeit. 

In demſelben Jahre 1385, in welchem die ſchwaͤbiſchen Städte mit 
König Wenzel den Bertrag abſchloſſen, daß fie gegen Zahlung von 40,000 

Gulden von den Judenſchulden befreit fein follten, verfuchte ber König 
au in anderen Städten auf mehr directem Wege Geld von den Juden 
zu erprefienT). Noch bevor jener Dertrag, über welchen im Juni unb 
Juli 1385 verhandelt wurde, zu Stande gefommen war, bereits im Ja- 


*) Wiener ©. 148. N. 29. 

”=) Gemeiner I. ©. 197 ff. | 
*) Semeiner IL. ©. 213; Wiener S. 148. 7. 320-322. 
T) Gemeine: U. ©. 217; Wiener S. 150. N. 327-329. 
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amar fhidte Wenzel feinen Geheimen Rath Johannes von Leuchtenberg 
auch nad) Regensburg, um eine außerordentliche Steuer zu erheben. Der 
Rath weigerte fi zunächft biefer Abficht nachzugeben, da die Juden dem 
Herzoge von Baiern verpfänbet feien und dem Könige während ber Zeit 
ber Berpfänbung Fein Befteuerungsrecht zuftünde. Als aber ber König 
dringender wurde, geftattete fle die Befteuerung bis auf 5800 Pfund; 
auch der Herzog von Baiern erflärte fich bamit einverflanden und beftd- 
tigte den Juben von Neuem ihre Rechte. 

Bisher waren fie der Stabt unmittelbar unterivorfen gewefen und 
die Herzöge von Baiern hatten nur für beflimmte Sieuerfummen ein 
Pfandrecht an ihnen gehabt. Im Jahre 1389 ernannte Wenzel zwei 
Ritter zu Pflegen und Verweſern ber Subenfchaft von des Reichs we⸗ 
gen, und wies den Rath an, fie in Nu und Gewähr ihres Schutzes 
zu fegen und fie, jo oft es Roth thue, zu unterſtützen #). Bei ber gan- 
zen Handlungsweile Wenzeld kann es keinen Augenblick zweifelhaft fein, 
daß biefe Neuerungen nicht barauf berechnet waren, die Juden durch eine 
neue Schirmherrſchaft gegen Bebrüdungen zu fichern, ſondern daß er nur 
in ber Stabt felbft ein Organ haben wollte, durch welches er unmittel- 
bar feine Erpreflungen burchfegen könnte. Died durchſchaute die Stabt 
fehr wohl; ſie befchloß, jene Pfleger nicht zuzulaflen, und befriebigte den 
KRaifer, dem ed doch nur auf Geld ankam, durch eine von ben Juden 
aufgebrachte Summe: 4000 Gulden zahlten fie dem Rath und lieferten 
ihm noch eine Schuldverſchreibung des baieriſchen Herzogs Friedrich über 
7100 Gulden aus. 

Doch war dadurch nur eine Galgenfrift gewonnen; ſchon im fol- 
genden Jahre (1390) erneuerte Wenzel feinen Auftrag an einen jener 
beiden Beamten, mit den Regensburger Juden, als feinen kaiſerlichen 
Kammerknechten, zu verfahren **), Wie in dieſem Jahre ber Reichthum 
ber Zuben duch die Aufhebung ihrer Forderungen vernichtet wurde und 
melde Summen fie verloren, Dies zu emählen behalten wir einem an- 
deren Drte vor. Hier mag es nur bemerkt werben, daß, damit ſich nicht 
Einzelne ihrer Schagung durch bie Flucht entzögen oder ihre Vermögen 
über die Seite brächten, das Yubenviertel befegt, viele Juden gefangen 
genommen und eine genaue Nachforſchung in ben Häufern vorgenommen 
wurde ##%), Da flingt es wie Spott, wenn im folgenben Jahre 1394 


*) Gemeine IL ©, 264 #,, Wiener ©. 152. N. 344-349. 
**) Wiener ©. 154, N. 351. 
*##) Gemeiner U, ©. 272 9. 


74 Die Juden Regensburgs 


der König ein Privileg ausftellt, daß bie Stadt Regensburg und bie 
Yudenfhaft in ihr mehr gefreit fei, ald andere Städte *). 

Menzel ſuchte von den Regensburger Juden au noch den goldenen 
Dpferpfenning einzutreiben, obgleich fle privilegirt waren, daß fie wäh. 


| 


rend ihrer Berpfändung an die baieriſchen Herzöge feine Reichsabgaben 
zu zahlen brauchten, und fie auch früher diefer Steuer nicht unterworfen 


gewejen zu fein fheinen. Uber biefen Anſpruch mußte er aufgeben; 


denn nachdem er fie vor fein Hofgeriht zu Prag citirt hatte, wurde Die 


Ladung von dem Hofgericht felbft wieder aufgehoben **). 


Als der neue König Rupredt im September 1401 zu Regensburg 


verineilie und von der Stadt und der Judenſchaft reiihe Geſchenke erhal: 


ten hatte 72), beflätigte er der legteren ihre Privilegien, flellte fie unter 


ben Schutz des Raths und erklärte, daß fie den goldenen Opferpfeuning 
nicht zu zahlen Brauche, fo lange fie dem Herzoge von Baiern verpfän- 
Det ſei * x) 

Die Steuer an den Herzog von Baiern belief ſich nach wie vor 
auf jährlich 200 Mark, längere Zeit hindurch war davon wegen mehr— 
facher Verpfändungen nur etwa die Summe von 10 Pfund unmittelbar 
in feine Gaffe gefloffen. Als der Herzog dann ben größten Theil der 
Steuer wieder eingelöft hatte, befonders von der Stadt, welche ſich durch 
Käufe in den Befis zu fegen gewußt hatte, trat er im Jahre 1410 mit 
der Behauptung anf, bag nah Ablöfung der Steuer der Rath feine 


Rechte mehr an ber Judenſchaft habe, welche nur ihm unterworfen ſei 


Es lag ganz im Geifte der Zeit, aus dem Recht, die Reichsſteuer zu er: 
heben, auch ein flaatsrechtliches Herrfhaftsrecht zu deducktren. Natürlich 


machte der Rath dagegen geltend, daß ihm bie Judenſchaft von jeher 


‚unterworfen gewefen fei und Das Recht, eine Steiterfumme zu erheben, 
dem Hetzoge Fein weitet gehendes Recht gewahre, Und ber Subenfchaft 
Fonnte es nicht gleichgültig fein, ob fe fich unter der Herrfihaft ‚eines 
Raths bejände, welcher fie bisher milde und ſchonend behandelt Hatte, 
oder allen Bedrüdungen eines geldarmen Landesherrt preisgegeben 
würde. Aus Furcht vor einer ſolchen Wendung ihres Geſchicks wollten 
viele Juden Die Stadt verlaffen. Indeſſen kam es doc noch zu einem 
Bergleig, im welchem ber Herzog erflärte, in den ndchften 15 Fahren, 


mit der gewöhnlichen Steuer von 200 Gulden zufrieden jein zu wollen ;| 


— — 





*) Gemeiner Il. ©. 27%. 

**5) Gemeiner I ©. 327. 

***) Gemeiner II © 354 
\ Semeiner JI. 5 390 
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an die Stadt follten die Juben jährlih 60 Pfund entrichten und außer- 
orbentlihe Steuern feien nah Hälften zwifhen dem Herzog und der 
Stadt zu theilen *). 

Hier tritt eine neue Auffaffung hervor: bisher hatten nur die Kai- 
fer außerordentliche Steuern erhoben und trog alfer Verzichte doch factifch 
bas Beſteuerungsrecht geltend gemacht; Die Herzöge und die Stadt hai: 
ten nur ein Recht auf. beftimmte Abgaben gehabt. Seht einigten fi, 
ohne den Kaifer zu befragen, ber Herzog und bie Stadt darüber, 
wie fie auch außerorbdentlihe Steuern erheben könnten. Hatten fie ſich 
bisher gegenfeitig im Schach gehalten, fo fuchten fie jegt gemeinſchaftlich 
ihren Bortheil zu fördern: die Stadt giebt Dem Herzog das Befteuerungd- 
recht, gegen welches fie bisher immer proteftirt hatte, wenn er ihr einen 
Theil feines Gewinns einräumt. | 

Mehrmals ſchritten in den folgenden Zeiten die Könige und bie 
Herzöge zu außerorbentlihen Steuererhebungen., So trat Sigismund 
im Jahre 1415, um die Koften bes Coftniger Concils zu decken, mit 
einer Forderung auch an die Juden Regensburgs heran **). Da ber 
Rath fich feinem Verlangen nicht willfährig zeigte, wandten fich die kö— 
niglihen Commiffarien an ben Herzog von Baiern, und dieſer ertheilte 
feine Zuftimmung. Ebenio famen im Jahre 1421 während des ‚Hufft- 
tenfrieges herzogliche Abgefandte nach verfchiedenen baierifchen Städten 
und auch nad Regensburg, festen die Juden gefangen und legten ihnen 
eine Steuer von 8000 ungarifhen Gulden auf, von denen gemäß ver 
Berabredung aus dem Jahre 1410 die Hälfte der Stadt zufiel Fr), 
Dafür verfprad ihnen der Rath, innerhalb der folgenden vier Jahre mit 
ber gewöhnliden Steuer zufrieden zu fein und ihnen in dieſer Zeit bie 
Abgabe von 60 Mark zu erlaffen. Das war die Gegenleiftung für eine 
fo bedeutende Zahlung! Ä 

Im folgenden Jahre 1422 follten fie eine neue Huffttenfteuer an 
ven Kaijer bezahlen; mit Rückſicht auf die bereits erfolgte Zahlung der 
8000 Gulden erhielten fie einen Aufſchub, bie der König mit dem Her: 
zoge Rückſprache genommen haben würde T), und e& ift nicht zu erſehen. 
ob fie abermals gebrantfhagt wurden. Als fih Sigismund im Jahre 


*) Im Sabre 1411 verglich ſich in Betreff der Aufbringung ber Steuer die Iu- 
bengemeinde einerfeits und andererſeits eine Jüdin und ihre fünf Söhne auf drei 
Sahre dahin, daß jeder Theil die Hälfte zu erlegen habe. Wiener S. 167. N. 
454, Gemelner I. &. 399. 

**) Gemeiner II. ©. 414 ff. 

***) Gemeiner IL ©. 441; Wiener ©. 185. N. 533—535, 540. 

+) Gemeiner I. ©, 448. 
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1430 in großen Geldnoͤthen befand, rieth man ihm, ein ähnliches Mit⸗ 
tel wie König Wenzel zu ergreifen; er möge bie Forderungen ber Ju— 
ben gegen Die Reichsritter und andere Perfonen tilgen und fi dafür von 
ben befreiten Schuldnern eine Prämie zahlen laſſen; überhaupt möge er 
fih an die Juden halten *), Um mit ihnen zu unterhandeln, wurben 
bie Vertreter der einzelnen Gemeinden nah Nürnberg geladen; ba bie 
Regensburger Juden der Hufforderung Feine Folge leifteten, wurden fe 
durch ein Hofgerichtöurtheil in den Bann gethan und Erzbifhof Conrad 
angewieſen, über fie Bann und Reihsacht auszuſprechen. Doc erhielten 
fie, nachdem fie fih an Niclas von Redwiz gewandt hatten, welchem ber 
König die Verhandlungen übertragen hatte, einen günftigeren Spruch 
Redwiz erklärte im Jahre 1432, daß nach feinen Unterfuchungen bei ben 
Regensburger Juden eine Schagung im Namen des Königs nicht Plas 
greifen duͤrfe 73), 

Dagegen erhob Friedrich II. von ihnen eine „Ehrung und Steuer“ 
von 5000 Gulden, „ver fie und ander Juden uns nah Empfahung 
unjerer Töniglihen Krönung zu geben pflichtig find“ **). 

Nachdem die Juden aus ben baierifchen Landestheilen vertrieben 
waren, verlangte Herzog Ludwig im Jahre 1452 ihre Vertreibung auch 
von dem Rath von Regensburg ***); da er aber bamit nicht durchdrang, 
war er vorläufig zufrieden, daß fie auch in Regensburg ein Abzeichen tra- 
gen follten, die Männer vorm an ihren Mänteln und Röden gelbe 
„Scheublein“, die Frauen befondere Zeichen an ihren Schleiern und 
„Umbpendten“, um fie fogleih aus dem Chriftenvolf heraus erfennen zu 
können. Erſt jet ſcheint Das alte Gebot der Kirche, welches ſchon 
laͤngſt beobachtet fein ſollte, in Regensburg praktiſch geworden zu fein. 

Seit den fiebenziger Jahren des 15. Jahrhunderts erlangten fie Feine 
Ruhe mehr, von allen Seiten flürmte man auf fie ein. 

Im Jahre 1473 wurden Mehrere in das Gefängnig geworfen und 
nur gegen große Summen wieder auf freien Zuß geſetzt +). 

Im Jahre 1474 befahl Friedrich II. dem Rath, zur Beihilfe für 
den Krieg gegen Burgund von ben Juden 4000 Gulden zu erheben ; 
er forderte Diefelben im folgenden Jahre von Neuem, als der Rath be- 
richtet hatte, bag er nichts habe erhalten können; um das Geld zu er- 
prefien, wurde ihnen jegt Hausarreft geboten und die Judenſtadt geiperrt ++). 


*) Gemeiner II. ©. 24,29 f. 


*5) Gemeiner III. ©. 185. N. 270; Wiener © 81. N. 23, 24. 
*œæ*) Semeiner Il. ©. 205 ff. Ä 
+) Semeiner IH. ©. 528 fi. 

tr) Semeiner II. ©. 528. N. 1045, &. 539. 9. 1069, ©: 546 f, 
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Auch hatte ſich im Jahre 1474 der Herzog Ludwig und die Geiſt⸗ 
lichkeit nach Rom gewendet, um von dort aus bie Erlaubniß zur Verfol⸗ 
gung des Judenthums zu erhalten. Unter dem Proteft des Raths ord» 
nete ber Herzog an, baß der Baccalaureus ber heiligen Schrift, Peter 
Schwarz, ein Predigermönd, jelbft ein getaufter Jude, welder an ber 
Univerfität zu Ingolftadt Iehrte, Predigten in hebräifcher Spracde zur 
Defehrung ber Juden in der bifchöflichen Kapelle um die Ofternzeit hielte, 
und daß die Juden hier zu erfcheinen genöthigt würden *). 

Um das niedere Wolf, welches ſchon längft Die Juden als feine 
Gläubiger haßte, in Aufregung zu bringen, wurde wieber die Geſchichte 
von gemorbeten Chriftenfindern aufgetifht. Auch fand fi ein getauf⸗ 
ter Jude zu dem Belennmiß bereit, von dem Sudenmeifter angeftiftet 
zu fein, ihm einen fiebenjährigen Knaben zu verkaufen #*); ber Juden⸗ 
meifter wurde in das Gefängniß gefebt, um ihn ber Wuth des Pöbels 
zu entziehen, Da nahm ſich der König von Böhmen bes Jubenmeifters 
als feines Kammerfnechts an und Kaifer Friedrich gebot, ihn fogleich 
aus dem Gefängniß zu entlaffen. Da dies der Rath wegen der Erre- 
gung der Menge nicht wagte und dem Kaifer darüber Bericht erftattete, 
gebot berfelbe, mit der Hinrichtung fo lange zu warten, bis ex felbft 
nad Regensburg fäme. Als man dann dem Denumncianten zufeßte, ge- 
ftand er, feine Angabe ſei falfch geweſen. Auch Fonnten nicht die Eltern 
bes Knaben, welcher verkauft und dann getöbtet fein follte, ermittelt 
werden. Daher wurde, ohne des Kaiſers Ankunft abzuwarten, der Ju⸗ 
denmeiſter aus dem Gefängniß entlaffen * der getaufte Jude lebendig 
verbrannt. 

Aehnliche, noch verhängnißvollere — wiederholten fih im Jahre 
1476 **). Ein zu Trient verhafteter getaufter Jude hatte auch gegen 
die Regensburger Juden ausgefagt, daß fie Mordthaten an Kindern 
begingen. Der Rath, von welchem der Bifchof die Befttafung verlangte, 
hatte allmählich felbft eine den Juden feindlihere Stimmung angenom- 
men und erlangte vom Herzog von Baiern die Erlaubniß zur Verfolgung 
ber Schuldigen. Sechs Juden wurden gefangen genommen und einer vor 
acht Jahren begangenen Mordthat angeklagt. Auf der Folterbank geftanden 
fie diefe und andere Verbrechen zu und gaben die Namen noch weiterer 


*) Gemeiner II. ©. 530 f.; Gräg VII. ©. 274. 

*) Gräs VIII. ©. 274 ff. 

*) Gemeiner III. ©. 567 fi., 589 ff. 602 fi., 616 ff., 640 fi. — Gegen 
bie Anfduldigungen der Yahre 1474 und 1476 hat Saalſchütz in Il lgen' s Zeit- 
ſchrift für hiſtor. Theol. XI. Heft 4. ©. 189 ff. die Juden gerechtfertigt; Illgen 
ſelbſt (a. a. O. &. 150 ff.) bezweiſelt, ob dem Berfafler feine Rettung gelungen fei. 
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Mitſchuldigen an. Diefe wurden gefänglich eingezogen und dba wohl 
‚bie ganze Judenſchaft um ſolche Verbrechen gewußt habe, die Sudenftadt 


geiperrt *) und das gefammte Vermögen mit Beſchlag belegt. Die Refte 
von ben Leichnamen der getödteten Kinder wurden auch, gemäß den Ge— 


fändniffen der Gefangenen, aufgefunden. Freilich behaupteten mande 
ihnen twbhlgefinntere Leute, der Rath habe Die ausgegrabenen Gebeine 
an den von den Juden bezeichneten Stellen einfcharren laſſen, um ben 
Beweis unzweifelhafter zu machen **), 

Einige Juden, welde aus der Stadt entflohen waren, hatten das 
ihnen günftige Refeript vom Kaifer erlangt, Daß die Angeklagten aus 
dem Gefängniß und ihr Bermögen aus dem Arreft entlafien würde. Der 
Rath aber entgegnete, dag. ihm die Strafgerichtsbarfeit in der Stadt ge 
bühre, und wollte dem Befehl nicht nachfommen , big endlih die Stadt 
ihres Gerihtsbannes für verluftig erflärt wurde, Aud eine Gefanbt- 
haft, melde von ver Stadt und dem Herzog an den Kaifer abging, 
war, troß jahrelanger Bemühungen und trogßdem, daß fie neue Unthaten 
ber Juden entdedt zu haben vwermeinte, nicht im Stande, des Kaifers 
Sinn zu wenden. Im Gegentheil erging im Jahre 1478 der erneute 
Befehl, bei Verluft aller Stadtfreiheiten, bei Strafe der Acht und Aber- 
acht und einer Geldbuße von 1000 Mark Goldes, binnen drei Wochen 
bie eingeferferten Juden mit Leib und Gut dem Kaifer auszuantworten. 
Auf Grund neuer Verhandlungen erklärte ver Kaifer, den Handel ab- 
hun zu wollen, wenn ihm bie Juden 10,000 Gulden und ber Rath 
8000 Gulden bezahle und für die Juden Bürgſchaft leiſte; auch follte 
ber Rath das feierliche Verſprechen leiften, die Juden diefes Handels 
wegen weder aus der Stabt zu verjagen noch zu tödten. Der Rath 
wollte barauf eingehen, wenn der Kaifer ihn von der Bürgſchaft für die 


Zahlung der Juden befreie und ihm geftatte, die von ihm zu leiftende 


Zahlung der 8000 Gulden und die Proceßkoften, welche bereits die 
Summe von 5000 Gulden überftiegen, wiederum von den Suden zu 
erheben. Indem er den Erfag der Proceßkoſten abichlug, erlaubte doch 
Friedrich, jene 8000 Gulden auf die Juden umzulegen und von ihnen 
bis zur völligen Bezahlung jährlich 400 Gulden einzuziehen; doch folle die 
Hälfte davon jährlih an die Taiferlihe Kammer abgeliefert werden: 
benn ber Kaifer „will aud mit nieffen“ ”%), So fam ein Bergleich zu 
Stande und erhielt die Stabt ihre Gerichtsbarkeit wieder zurück und einen 
faiferliben Huldbrief. Trogdem daß 19 Juden nun ſchon mehrere Jahre 


“ 
.——— —— -— - no - m. 


*) Die Bewachungstoften beliefen fich im Jahre 1476 auf 190 Pfund. 
* Gemeiner IU. ©. 590 ff. 
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im Kerker ſaßen, erklärte die Judenſchaft, zu dieſen Zahlungen durchaus 
unvermögend zu ſein, und der Rath andererſeits beſchloß, keinen von 
ihnen ohne Urfehde zu entlaſſen. Endlich im Jahre 1480 verließen ſie 
auf kaiſerlichen Befehl die Kerker, nachdem fie Urfehde geleiſtet und ſich 
durch verſchiedene Verſchreibungen verpflichtet hatten, die auf ihnen la— 
ſtenden 10,000 Gulden im Laufe einiger Jahre zu bezahlen. | 

So hatten diefe Anflagen dahin geführt, den Kaifer und den Rath 
zu bereichern und die Juden zu brandſchatzen; fünf Sahre hatten Die Anger 
ſchuldigten in den Kerkern geſchmachtet und wurden dann ohne Urtheild- 
ipruch wieder entlafien. Während der Zeit hatten fih Kaifer und Rath 
über die Berechtigung zur Gerichtsbarkeit geftritten und. waren. erft mit 
einander einig geworden, als fie die Summe feftgefegt hatten, welche Die 
Juden — man erfährt nicht, aus welchem Grunde — an das Neid, be- 
zahlen jollen. 

Nachdem fie die Zahlungen an ben Kaifer begonnen hatten, ertheilte 
er ihnen im Jahre 1481 ſchön Iautende Privilegien *): er nimmt fie 
mit ihrem Vermögen in des Reiches Schutz und Schirm und gebietet 
dem Rath, ihnen Freiheiten zu geben, ‚wie fie fie anderwärts genießen; 
um fi ihre Leiftungsfähigfeit zu ſichern, giebt er ihnen für Die von 
ihnen zu bezahlenden Schulden ein ganzes Jahr hindurch Aufſchub; der 
Kath fol ihnen gegen ihre Schuldner, ſowohl was bad Eapital ald bie 
Zinfen angeht, Beiftand Ieiften, und ihnen geftatten, „iemliche“ Zinfen 
zu nehmen. 

Diefe Privilegien konnten ihnen feine Sicherheit mehr für ihr Dlei- 
ben in der Stadt gewähren. Im Jahre 1486 Hatte ber Herzog an 
den Rath gefrhrieben, er ftele ihm bie Befteuerung ber Juden völlig 
frei, „damit man bie befto eher vertreiben möcht" **). Das Volk wurde 
gegen fie aufgehegt, die Prediger, beſonders ber Domprediger Hubmaier 

und die Minoritenmönde mahnten auf der Kanzel zu ihrer Austrei— 
bung #*#). Der Rath verfprad) Abhilfe, aber die Aufregung wuchs je 
fänger, je mehr F). Die Rathöperfonen, welche fih ihrer annahmen, 
wurden fpottweife Judenkönige genannt; die Müller wollten ihnen fein 
Getreide mahlen, die Bäder fein Brod verkaufen, weil ihnen dies 
die Geiftlichfeit bei Strafe, von der Dftercommunion ausgeſchloſſen 
zu werben, geboten hätte. Und aud der Kath verordnete, daß fie im 





*) Gemeiner III. ©. 649 fi. 
**) Gemeiuer IL S. 734. N. 1433 
we”) Gemeiuer IV. ©. 27. 
+} Gemeiner IV, ©. 33 ji. 
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Sommer vor 4 Ubr, im Winter vor 3 Uhr auf dem Markte nichts 
kaufen jollten. Jetzt nahm ſich ihrer wieber ber Herzog Georg von 
Landshut an; er beſchwerte fich über die fchlechte Behandlung der Juden 
und ftellte dem Rath vor, daß ihre Vertreibung nicht in feinem Sniereffe 
liege und ihn um Zinfen und Einfünfte bringen würde *). Aber die 
Beſchwerden und Seindfeligfeiten nahmen Fein Ende **), und auch Adi 
fer Maximilian, auf welchen im Jahre 1503 das Recht bes verfterbenen 
Herzogs von Baiern übergegangen war, hatte feinen Erfolg mit feinen 
Benrühungen, ihre Lage durch feine Referipte zu verbeflern. Mehrmals 
beantragte ber Rath ihre gänzliche Austreibung ober wenigfiens eine 
Berringerung auf eine Heine Zahl von Familien. Im Sabre 1516 wurde 
ihr Streit mit ber Stadt vor dem Reicheregiment zu Insbrud geführt ; 
mehrere Jahre währten bie Berhanblungen, Proceſſe und Beindfelig- 
feiten, wobei ihnen hauptfächlic ihr Wucher zum Vorwurf gemacht 
wurde 75), 

Da ſtarb Maximilian und jebt erfolgte während des Iuterregnums, 
wo Fein Kaiſer einen Widerſpruch erheben konnte, im Sabre 1519 die 
Austreibung durch ben Rath, welder in früheren Jahren fo muthig ben 
Angriffen des Pöbels einen Damm entgegengeftellt hatte **#), Inner 
Halb fünf Tagen follen fie bei Todesſtrafe die Stadt räumen, und alle 
Pfänber an ven Rath ausliefern, um durch dieſelben eine Forderung 
von 5900 Gulden zu tilgen, welche dem Pfalzgrafen von Baiern gegen 
fie zuftünde. Ihre Synagoge, an deren Stelle dann eine Capelle erbaut 
wurde, zerſtoͤrten fie mit eigener Hand 7%), — 

Die Juden Regensburgs Hatten ein befonderes, bush drei große 
und drei Eleine Thore gegen bie übrige Stadt abgefperttes Viertel be- 
wohnt F), welches, wenigſtens im 15, Jahrhundert, jeden Abend vers 
ſchloſſen und jeden Morgen geöffnet wurde, Sie hatten ihre Synagoge, 
ihre hohe Säule +) und einen eigenen Begräbnißplag; ſchon im Sabre 
1210 erwarb bie Gemeinde von einem Regensburger Klofter ein weite- 





*) Öemeiner IV. &. 35 £. 

”*) Öemeiner IV. ©. 56, 63, 85, 100 ff, 1 f, 144 f, 156 f, 1 f, 
281 f, 289 fj., 810 ff, 338 fi, 347 f., 361 fl. | 

*x5) Gemeiner IV, S. 354 fi. | | 

+) Schon im Jahre 1156 wird ein befonbereg Judenviertel erwähnt: predium 
nostrum, quod dieitur ad Judeos (Ried C. D. P- 226 seq.) — Bol ah Se- 
meiner L. S. 817 f., .S. 213. R. V. S. 28 9 | 

Tr) urt. bei Gemeiner IL ©. 617, R, a. 1478: studium genersle; .. . 
hincque factum est, ut ipsi reliquorum in natione Germanica Judeorum veluti 
doctores et patres evaserint. | 
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res Stüd Land hinzu, um ihn zu vergrößern *). Auf denifelben durfe 
ten fie ſchon in alter Zeit, ganz befonvers aber auch nach einem Privi⸗ 
leg des Biſchofs vom Jahre 1325 *8), auch auswärtige baieriſche Juden 
beerdigen, ohne daß ein beſonderer Zoll zu erlegen war. Auch hatten ſie 
eigene Fleiſchbanken *** 

Die Juden bildeten eine Gemeinde, welche ihre Beamten hatte und 
ein eigenes Siegel führte P). 

Schon in dem älteſten uns erhaltenen Privileg, welches Koͤnig 
Heinrich im Jahre 1230 ihnen ertheilte und durch welches er ihnen die 
alten, von den früheren Königen ertheilten Rechte und Freiheiten beſtä— 
tigte FT), ward ihnen eine eigene Gerichtsbarkeit gegeben. Juden follen 
vor feinem anderen Richter, ald demjenigen beffagt werden, welchen fte 
aus ihrer Mitte heraus gewählt und beftätigt erhalten hätten; Niemand, 
weder Geiftlicher noch Laie, könne gegen fie einen Anſpruch durchſetzen, 
wenn er nicht mindeſtens einen jüdiihen Zeugen anführe. Noch mehr: 
mals wurde ihnen dies Privileg beftätigt und durch weitere Freiheiten ver- 
mehrt, z. B. daß fie feinen Ein zu ſchwören brauchen, als den nad alter 
Gewohnheit hergebracgten, daß fie vor feinen auswärtigen Richter gezogen 
werben follen u. ſ. w. 777). Die Geridisfigungen wurden in ber Jur 
benfchule abgehalten und dort auch alle Gebote des Raths verfünder*+), 
Als Kaifer Ludwig die Steuern den baieriſchen Herzögen verpfändete, 
übertrug er ihnen auch Die Judengerichtsbarkeit, d. h. die Einfünfte aus 
berjelben und es hatten jegt bie Herzöge und bie höchften Beamten ber- 
jelben das Recht, den Judenrichter zu beftellen #*+). Ueber die Hand- 
habung ber jübifhen Gerichtsbarkeit fpricht genauer ein Actenftüd vom 
Sahre 1476, aus ver Zeit des Streits zwifchen Kaifer und Rath ?”): 
„19 lange bie Judenſchaft zu Recht der Herzoge Pfand ift, habe fie zwei 


*) Urf. a. 1210 in Hund metropolis Salisburg. 1719. tom. I. p. 263. — 
Bgl. auh Wiener S. 23. N. 147, ©. 211. R. 38h, 

*#) Schon a. 1210 (vgl. die vorige Note) durften fie —— Juden begra⸗ 
ben; d. Priv. v. 1325 bei Ried ©. D. p. 809. 

# Wiener S. 183. N. 524. 

1) Gemeiner U. ©.175. Weber den Verſuch der Juden, eine neue Gemeinbe- 
orbnung a. 1497 einzuführen, vgl. Gemeiner IV. S.11 ff. N; fie enthielt Straf- 
gelege für Handlungen ber Juden gegen Juden. 

+7) Semeiner II. ©. 650 

+rr) Dgl. die Privilegien = Wiener S. 116. N. 91 (a. 1325), ©. 142. N. 
291 (a. 1376), ©. 57. N. 27 (a. 1401). 

”7) Gemeine: I. ©. 14. | 

**) Bgl. Wiener ©. 32. N.58, ©. 137. N. 257, ©. 148. R. 316, ©. 172. 
N. 472; Gemeiner L ©. 347. NR. 1, ©. 39. 
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Richter gehabt; dem einen Hatte der Herzog gefeßt, ben anderen die Ju— 
den jelbft, meiftens aus ben Rathsgeſchlechtern. Diefe beiden Richter 
haben in dem Judenſchulhof um Schuld, Sprach, Pfandung und der— 
gleichen gerichtet; um peinliche Sachen haben aber dieſe Richter nichts 
zu ſprechen gehabt. Dazu hatten die Herzoge anfänglich einen eigenen 
Richter geſetzt, ſeit langer Zeit aber das peinliche Recht dem Stadtfehult- 
heiß überlaffen.” Bon ben Bußen wegen Tobtfhlag, Bann u. f. w 
gebührte Die Hälfte dem Herzog, bie Hälfte dem Rath, die Gefälle von 
geringfügigen Sachen erhielt der Judenrichter, welcher außerdem nod 
jährlih 3 Pfund von den Juden bezog 78). 

Wenn auf der Herzog bie Gerichtsbarkeit und ein Recht auf Die 
Steuern hatte, fo waren fie doch im Allgemeinen der Stadt unterworfen, 
fie fanden in ihrem Schuß und Schirm, waren ihre Bürger oder Schutz⸗ 
verwandte. Wenn ſich Juden in Regensburg niederlaſſen wollten, muß⸗ 
ten fie mit dem Rath über ihr Aufnahmegeld und über die jährlich zu 
entrichtenden Steuern verhandeln *); nad einem Privileg von 1429 
mußten te auch noch von dem Herzog bie Erlaubnig zur Niederlaffung 
erhalten **), Mit Genehmigung der Subengemeinde wurden auch öfter 
fremde Juden in der Stadt für längere Zeit gebuldet, welde dafür eine 
Abgabe an bie $ubengemeinde und an ben Rath zu zahlen hatten TER); 
famen fie nur vorübergehend ihrer Geſchäfte wegen nah der Stadt, fo 

mußten fie vom Rath; das Geleit erwerben ». 
| Sür ihre Geldgeſchaͤfte, in Folge deren z. D. im Jahre 1464 fick 
Pfänder im Werth von mehr als 50,000 Gulden in ihren Händen be, 
fanden FF), beftimmte das Geſetz von 1392 den Zinsfuß FFp: für 
größere Darlehen 421, #4), für Fleinere 86%, Procent, Ald Strafe für 
die Mebertretung dieſes Zinsfußes war der Berluft der Zinfen und ven 
einem Viertel des Capitals feftgefest. Im Jahre 1481 beflätigte der 
Kaifer ihnen das Recht, mäßige Zinfen nad alter Gewohnheit zu neh- 
men, „ald wir dann des von unferm 5. Vater Papft auf fie und ander 
Juden allenthalben in dem 5. Reich Erlaubniß und darüber päpftliche 


*) Wiener ©. 120. 9. 132, ©. 140, R. 375. 

**) Gemeiner II. S. 479, | 

***) Gemeiner II. ©. 79 f.: im einem ſpeeiellen Falle von 1854: 100 Gul⸗ 
den an bie Judengemeinde und 40 Gulden an den Rath. 1 

7) a. 1410 Wiener ©, 165. NR. 440, 

tr) Semeiner II. ©. 386. 

trr) Öemeiner ILS. 289 f. 

*7) Darlehen nad) diefem Zinsfuß a, 1322, 1369, 1414, 1421 hei Wiener 
©. 114. N. 71, S. 186. N. 250, ©. 172. N. 474, S. 185.9. 531. 
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Bullen Haben“ *). Es waren jegi berartige Privilegien an ber Zeit, 
da damals die Geiſtlichkeit zu Regensburg und an anderen Orten ben 
Wucher ber Juden ganz und gar nicht geftatten wollte und über bie 
Hriftliche Obrigkeit, welche fih an den Widerſpruch nicht Fehrte, den Bann 
ausſprach #r), 


Die Inden Augsburgs. 


Für die Geſchichte der Augsburger Juden find wir auf einzelne 
gedrudte Urkunden, auf v. Stetten’g Geſchichte der Reichsfreien Stadt 
Augspurg (I. 1743, 4.), welder aus vielen ungedrudien Quellen ge- 
ſchöpft hat, und auf den vor Kurzem herausgegebenen 4. Band der Ehro« 
niken der deutfchen Städte (Zeipgig 1865) angemwiefen. Ueber ihre pri- 
vatrechtlichen und proceffualifchen Rechtsverhältniſſe enthält das Augs⸗ 
burger Stabtrecht ausführliche Deftimmungen **%), Die Gemeinde war 
jedenfalls fehr angefehen; denn Ludwig ber Baier, welcher überhaupt bas - 
Deftreben Hatte, in feinem Erblande einen gleichmaͤßigen Rechtszuſtand 
zu befördern, beſtimmte, daß in feiner Hauptftadt Münden, und in an- 
beren Städten, wie Ingolftabt, Nördlingen, bie Berhältniffe der Juden 
nah dem Borbilde von Augsburg zu ordnen ſeien P). | 


Auch in Augsburg wollten die Juden ſchon zu ben Römerzeiten 
geſeſſen haben; zum Beweiſe wurden einige alte Steine angeführt FF). 
Do wiſſen wir gar nichts von ihnen bis in das 13, Jahrhundert 
hinein. Auch bie Notiz, dag König Conrad ihretwegen mit der Stadt 
Streit gehabt habe, wirft Fein Licht auf ihre Verhaͤltniſſe FPT). 


*) Gemeiner I. ©, 651. | 
**) Gemeiner II, ©. 531, 557. — Ehriften war es natürlich verboten, Gelb 
in eine jüdiſche Hanblung einzulegen, Gemeiner II. ©. 308. | | 
* Das Stadtrecht von 1276 mit fpäteren Zuſätzen iſt gebrudt in Wald 
tens Beiträge IV. 1774 und v. Freyberg Samml. teutfcher Rechtsalterthümer 
I. 1828, 


?) ©o a 1315, 1816, 1381, Wiener S. 27. R. 15, 23, 6.36. N. 86; vgl. 
oh Münden. Städte. art. 455, | 
Tr) v. Stetten L S. 18, 
Trr) v. Stetten J. S. 64, 
6* 
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Die erſte beſtimmte Nachricht datirt aus dem Jahre 1266 *); da— 
mals übertrug König Conradin den Judenſchutz auf die Stadt, welche 
fih von den biihöflihen Hoheitsrechten bereits frei gemacht hatte, und 
beftimmte, daß feine Kammerknechte, weil fie bereits 30 Pfund bezahlt 
hätten, in jedem der folgenden 4 Jahre nur 10 Pfund zu geben hätten. 
Alfo innerhalb 5 Jahren die Summe von 70 Pfund. Bebenfen 
wir, Daß Damals die Juden von Worms dem König Richard jährlich 
200 Pfund Steuer bezahlen, fo müffen wir annehmen, daß die Augs- 
burger Gemeinde entweder jehr Hein oder fehr arın war, Für den Fall, 
bag neue Juden bereinzögen, follten zwei chriftlihe und zwei jübifche 
Bürger beftimmen, um wie viel die Abgabe zu vergrößern ſei. 

| Sn jener Zeit (1270) verfaufte auch der Bifchof feine Rechte 
gegenüber ven Juden dem Rathe der Stadt FF), jei ed nun, daß er | 
wirklih Anſprüche auf den Judenſchutz beſaß oder ihn ſich bloß an— 
maßte. 

Bei der Judenverfolgung des Jahres 1298 blieb Augsburg durch 

kräftige Fürſorge des Raths verſchont; aus Erkenntlichkeit verſprach dem— 
ſelben die Judengemeinde bei ihrem Kirchhof eine Mauer zur Befeſti— 
gung der Stadt aufzuführen ***). Ihr Reichthum muß ſich in der 
Zwiſchenzeit ſehr gehoben haben; denn im Jahre 1316 erklärte König 
Ludwig, daß ihnen die Stadt München, d. h. die fiscaliſchen Einkünfte 
derſelben, noch auf 6 Jahre verpfändet fein ſolle ), unzweifelhaft we- 
gen großer Vorſchüſſe, welche fie dem König gemacht hatten. 

Nachdem ſchon im Jahre 1329 Ludwig die Judenſchaft Augsburgs | 
auf Widerruf den Grafen von Dettingen übertragen hatte +F), verpfän- 
bete er fie im’ Jahre 1330 für die Summe von 400 Mark dem Beter 
von Hohened, an welchen fie jährlih 80 Mark zahlen follte +FF); mit ’ 
Einwilligung des Kaiferg"verfaufte die Familie Hohened im Jahre 1364 
ihr Anrecht auf Judengült und Schagung dem Rathe der Stabt*}). 

Im Jahre 1337 wurde die Judenſchaft mit Gewalt genöthigt, 
einige Urkunden, welche ihr der Rath ertheilt hatte, aus der Hand zu 


— 


— 


— — 


*) Mon. Boica XXXa. n. 816. 

*#) v. Stetten J. ©. 76. 

**5) 9, Stetten I. ©. 84 f. 

7) Diener S. 27. R. 17. | 

77T) Wegelin thesaurus rerum Suevicarum IV. p. 209 und Reue biftor. | 
Abhandlungen der baieriſchen Akademie der Wiſſenſch. I. 1779, 4. &. 580 f. | 
. Mm Oefele I. p. 756; vgl. auch Urf. vom Sahre 1338 bei Wiener S.22. 

*7) Wiener ©. 135. N. 242, ©. 213. N. 2403. 
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geben *); was ver ſpecielle Inhalt berfelben war, können wir nicht ahnen. 
Da die Stadt ihnen große Summen ſchuldete, fah fie fich im Jahre 1341 
genöthigt, zur Deckung verfelben eine Zwangsanleihe bei ben Bürgern 
su machen, welde ftatt ver Zinfen Leibrenten verſprochen erhielten ER), 
Huch der Bifhof war ihnen ſtark verſchuldet und erhielt von Kaifer 
Karl IV. ald Gnade die völlige Befreiung von feinen Verbinblichkei⸗ 
ten ***); auch ſchenkte ihm der Kaifer einzelne juͤdiſche Familien T). 

Es nahte die für Juden und Ehriften gleih furchtbare Peſt ber 
Jahre 1348 und 1349; während derjelben, noch im Herbit des Sahres 
1348, wurden die Juden auch zu Augsburg erſchlagen. Der Kaifer 
ertheilte der Stabt die vollfte Amneftie für die Ermordung und verlangte, 
daß das Vermögen der Erfchlagenen dem Herzog Friedrich von Ted, 
dem damaligen Landvogt, ausgeliefert würde; Doc geftattete er ber Stadt 
zunaächſt, ihre Forderungen gegen die Juden aus deren Nachlaß zu bes 
friedigen Tr). 

Alber ſchon ein Jahr darauf erlaubte er dem Bifchofe wieder Juden 
in der Stadt aufzunehmen FF); er übertrug dann im Jahre 1359 dem 
Kath den Audenfhus und das Beſteuerungsrecht *7) und verlängerte 
im Jahre 1359 dies Recht auf weitere 20 Jahre **7). Um nun Die 
vollfommene Berechtigung über bie Judenſchaft zu erhalten, kaufte bie 
Stadt im Jahre 1364 der Familie Hohened die ihr, wie eben erwähnt 
wurde, im Jahre 1330 übertragenen Steuerrechte für die Summe von 
500 Pfund Heller ab *x*8.). 

Im Fahre 1373 hatte Kaifer Karl IV. ber Stadt eine hohe Steuer 
aufgelegt und im folgenden Jahre überdies no bie Summe von 10,000 
Gulden von den Juden gefordert. Da bie Stadt fih auf ihre Privi⸗ 
fegien berief und die Juden gegen eine ſolche Schatzung zu vertheidigen 
fuchte, zog fie ſich die königliche Ungnade zu und erhielt erft, nachdem fie 
fich dazu bequemt hatte, die Summe von 10,000 Gulden einzutreiben, bie 


*) Lang Regesta boica VII. p. 172. 

*#) Schudt Jüdiſche Merkwürdigkeiten II. 1. S 289. 

***) Monum. Boica XXXb. n. 148. 

Tr 149, 

++) v. Stetten L S. 108, Wiener ©. 127. N. 186, 189, S. 131. N. 211, 
S. 212. R. 1892. Städtechroniken IV. ©. 220 f. und Anm. 8. | 

irT+) Mon. Boica XXXTIIb. n. 171. 

*+) Wiener ©. 133. N. 227. 

*4) Wiener S. 184. N. 233; nicht 30 Jahre, vgl. Frensporff Städtedhro- 
niken IV. ©. 166. R. 3. | | 

*#34) Srensborff a. a. O. ©. 166 f. 
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Herrſchaft über Die Juden beftätigt #), Daneben befaß aber au noch 
der Biſchof beſondere Rechte, da im Jahre 1375 es der Kaiſer verbot, 
ihn in ſeinen Befugniſſen zu beirren **). 

Das Jahr 1384 brachte den Juden ebenfo wie in Nürnberg, Nörb- 
fingen und in anderen Städten, fo auf in Augsburg ſchwere Bedrängs 
niß: fie wurden gefangen genommen und nicht eher entlaffen, als bie 
fie dem Rath, 22,000 Gulden gezahlt Hatten ***); gleich darauf Fam 
die Schuldenreduction des Jahres 1385 und mit ihr bie Theilung der 
Sudeneinfünfte zwifchen der Stabt und dem Kaifer; im Befis ber Fai- 
jerlihen Hälfte befand fih im Jahre 1401 ber Herzog Ludwig von 
Baiern +). | 

AS Sigismund im Jahre 1415 ber Stadt das Judenregal auf 
neue 12 Jahre verlängerte, verſprach er, innerhalb diefer Zeit die Juden 
Niemandem zu verpfänden 77). Er hielt fein Verſprechen und überließ 
erſt im Jahre 1429 die Faiferliche Hälfte und den Goldgulden dem Gra- 
fen von Pappenheim sur Belohnung feiner treuen Dienfte, hauptfählich 
aber wohl wegen eines Darlehens von 2000 Goldgulden +FP); der 
Graf von Pappenheim einigte fih mit ben Juden dahin, daß fie ihm 
jährlich ein Averfionalguanium von 200 Gulden sahlen follten *+), 

Früher als an anderen Orten wurden fie von Augsburg ganz und 
gar vertrieben Fr). Schon 1438 und 1439 hatte ſich der Rath an 
Kaifer Albrecht gewendet und gegen die Zahlung von 900 Gulden di 
Erlaubniß erhalten, fie aus der Stadt zu ſchaffen; er befahl ihnen im 
Jahre 1440, ihre Häufer zu verkaufen und die Stadt su verlaflen; Die 





*) Wiener S. 140. N. 276, 278, v. Stetten S. 120 122 und jetzt gauz be— 
ſonders Chroniken IV. S. 38 N, 42, 167 ff, vgl. übrigens auch Anmerkung 30. — 
Ihr Recht wurde ihr 1392 auf 12 Sabre (vgl. auch Chroniken IV. S. 171), 1401 
auf 10 Jahre, 1415 auf neue 12 Jahre wieder verliehen, Wiener ©. 157. N. 366, 
©. 56. 0.20, ©. 15.7. 490. Beim Jahre 1381 erwähnt eine Augsb. Chronik 
die Schatung der Juden um 5000 Gulden, Chroniken IV. S. 68, 

**) Wiener &. 14. N 281. 

***) v. Stetten S. 127, Chroniken IV. S. 74 J 

7) Wiener ©. 161. N. 396. Ueber Augsburgs' Verhalten bei ber Schulden⸗ 
reduetion von 1390 vgl. Chroniken IV. S. 93, 169 ff. 

17) Wiener ©. 175. N. 490, 

11) Wiener ©. 190, 9. 561. 

FTIR. a. O. N. 569. 

*) Bol. v. Stetten S. 163, 164, 177 ff. — Schon 1438 ſchrieb her Erb- 
kämmerer Conrad v. Weinsber g in ſeine Aufzeichnungen die Bemerkung (Nation. 
Bibl. Stuttg. Bd. 18. ©. 75): Ich schreybe von Nürenberg den von Augspürg 
der Jüden Iybe und güt zi behalten bis an Mins hern genade. 
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Rechte der Grafen von Pappenheim hatte bie Stadt bereits 1439 für 
1400 Gulden an fid gebracht. 

Aber noch bevor das Faiferlihe Privilegium in Die Hände des Raths 
gefommen war, flarb der Kaifer; die Stadt verabfäumte es, fich dafs 
felbe nach dem Regierungsantritt Friedrichs III. aus der Kanzlei noch aus- 
liefern zu lafien, fonbern vertrieb die Juden ohne Weiteres und ver- 
wandte die Grabfteine des Judenkirchhofes beim Ausbau des Rath⸗ 
hauſes. 

Sechszehn Jahre darauf verlangte der Kaiſer, daß ſich der Rath 
wegen ſeines Verfahrens gegen die Juden rechtfertige und ihm ſeine 
Privilegien deswegen einliefere. Man ſchickte an den Kaiſer eine Ge- 
ſandtſchaft ab und erreichte erſt nach Zahlung von 12,000 oder 13,000 
Gulden die kaiſerliche Gnade und Freiheit, ferner nach Belieben Juden 
in die Stadt aufzunehmen oder zu vertreiben *). 

Bon jebt an durfte Fein Jude in der Stadt wohnen und beſchäf— 
tigte ſich die Geſetzgebung mit Feſtſetzungen, unter welchen Bedingungen 
und für welches Geleit ſich fremde Juden vorübergehend in der Stadt 
aufhalten dürften. Insbeſondere wurbe 1540 beſtimmt, daß ſie nie läns 
ger als einen Tag in Augsburg verweilen follten, und daß, um wucher⸗ 
liche Händel zu verhüten, jedem ein Stadtdiener zu beflänbiger Beglei⸗ 
tung und Beauffihtigung beizugeben fei, der dafür einen Sechſer erhalte #*), 
Als Herzog Ferdinand von Deftreih im Jahre 1569 einigen Juben in 
einem Dorf bei Augsburg zu wohnen geftattete, vwerfuchte ber Rath — 
freilich ohne Erfolg — ihre Vertreibung zu erwirfen. 

Ueber die höchſt intereffanten Surisdictionsverhältniffe wird an einem 
anderen Drte gehandelt werden. Hier. bemerfe ih nur no, Daß bas 
Siegel, welches die Gemeinde beſaß ***), mit einer theild Iateinifchen 
(Judeorum in Augustb.), theild hebraͤiſchen Inſchrift verfehen war 
und einen zweilöpfigen Adler mit einen fpigen Hut Darüber zeigt, und 
bag ihnen nod) kurz vor der Vertreibung, im Jahre 1434, vom Saifer 
befohlen wurde, gelbe Ringe auf ihren Kleidern zu tragen F). Das 
Augsburger Stadtrecht beftimmte auch, Daß, während riftliche Gläubi⸗ 
ger mit alter Münze nur 14 Tage nad Ausgabe der neuen Münze 


*) Städtechronilen IV. ©. 826. 

#7) 9. Stetten ©. 356. 

***) Abgebilbet bei v. Stetten S. 70; vgl. auch ©. BD. 

y) Städtechronilen IV. S. 322; vgl. auch Sigismunds Urkunde von 1484 bei 
Lünig Th. 13. ©. 108f. und banadh im Auszuge-bet Gengler Cod. juris muni- 
cipalis Germaniae I. ©. 89 f: 
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bezahlt werben bürfen, bie Gläubiger dieſelbe noch ſechs Wochen 
hindurch annehmen müflen *), 


Die Inden Cöolus. 


Ueber bie Rechtsverhältniffe der Coöͤlner Juden find wir Durch eine 
Reihe biſchöflicher und ftädtifcher Privilegien unterrichtet; aber es fehlte 
an einem eigentlichen Judenrecht. Auch hat es Niemand unternommen, 
ihre Geſchichte monsgraphifch zu behandeln **). 

Zu Cöln waren ſchon zu den Römerzeiten nachweisbar Juden an- 
ſäſſig * x* x). Sobald wir aus ber ipäteren Zeit Nachrichten über fie er- 
halten, fehen wir, daß fie dem Erzbifhof unterworfen waren, und es 
ſcheint, daß dieſes Abhängigfeitsverhältnig auch nach Ausbildung der 
Kammerknechtſchaft noch weiter als ſelbſtverſtändlich betrachtet wurde > 

Indem ih Die Gräuel der Verfolgungen während der erften Kreuz 
züge übergehe FF), wende ich mich togleih zu dem älteften Privileg, 
welches von der Kölner Stadiverfaffung und insbefondere von der 
Competenz des Vogts und des Stadtgrafen handelt +-+F). Mag nun 
dies Privileg wirklich dem Jahre 1169 oder erft Dem Anfange des 13. 
Jahrhunderts angehören — eine Differenz, welche für unfere Aufgabe 
von feiner großen Bedeutung ift — fo ift doch jedenfalls von In— 
terefie, daß die Juden dem Durggrafen unterworfen waren, dem Bi- 

*) Bei Wald ©. 42; v. Freiberg ©. 14. 

*x) Mie mangelhaft Wiener’g Regeſten find, kann auch danach bemeſſen wer— 
den, daß ſie keine einzige auf Cöln bezügliche Regeſte enthalten. Der Grund die⸗ 
ſer Erſcheinung liegt darin, daß Wiener hauptſächlich ans Regeſtenwerken über Rai- 
jerurfunden ſchöpfte und bie Kaifer wenig Beranlaffung fanden, bie Berhältniffe im 
Cöln zu ordnen. Bon Literatur iſt nur anzuführen: Weyden Köln am Ahein vor 
fünfzig Jahren. Köln 1862. S. 178 ff.; der Berfaffer hat feine biftoriihen Angaben 
nicht mit Quellen ‚belegt. 

**x) c. 3. C. Th. XVI. 8 iſt gerichtet an die decuriones Agrippinienses und 
behandelt die Frage, wie die Juden zur Curie heranzuziehen find. 

7) Auf Grund nicht mitgetheiller Quellen ſagt Ennen Geſchichte der Stadt 
Köln. 1863. ©. 467 f., daß die Juden von Friedrich L in den Schub als fatferliche 
Kammerknechte genommen wurden. — Für unfere obige Bemerkung vgl. unten Anm. 13. 

17) Ueber den erfien Kreuzzug, in welchem bie Verfolgung nicht von den Bürgern 
ausging, vgl. Grätz VL S. 106 fi., 426, 429; Ennen I. S. 350 f.; über das Sabr 
1148 Grätz VI ©. 178 und Ennen I ©. 379. — In einer Urk. vom Sabre 1147 
(Cölner Geſchichtsquellen I. ©. 528) wird unter den Bürgern erwähnt: Everhardus 
ex judeo christianus et frater ejus walterus. — Beunruhigungen fanden auch im 
Sabre 1171 Statt, Weypen S 185, 

TtT) Ueber dies Privileg vgl. Anm. 13 und 43. 





Die Juden Eins. | 89 


ſchöflichen Beamten, welcher feine hohe Gerichtsbarkeit (ben Bann) 
ı vom Kaifer empfängt und die Auffiht über Gräben und Mauern 
befigt. Sein altes Recht ift es, Juden, welche nah Cöln reifen ober 
die Stadt verlaffen, innerhalb der Diöceſe das Geleit zu ertheilen; das 
für erhält er von ihnen (von ber universitas judeorum nostrorum 
coloniensium) jährid 10 Mark Eölner Pfenninge und fehs Bund 
Pfeffer. | 
Das ältefte uns erhaltene Privileg für die Cölner Juden batirt 
' som Jahre 1252 *8); wenn daſſelbe auch nur für zwei Jahre ausgeftellt 

war, jo bildet ed doch die Grundlage für alle foäter erneuten Verleihun⸗ 

gen bes bifhöflihen Schutzes. Der Erzbifchof wendet fih an feine Stabi 
Cöoln umd fagt: „Wir glauben, daß es nicht wenig zum Wohlftande und 
zu unferer Ehre beitragen wird, wenn bie Juden, welche fih uns ans 
vertrauen und in der Hoffnung auf unferen Schuß und unfere Gnade 
ſich unferer Herrfchaft unterwerfen, auch wirklich des erwünfchten Schuges 
theilhaftig werben. Darum ertheilen wir den Suben, welche nah Cöln 
siehen, um bier zu wohnen, oder welche hier ſchon anfäflig find, bie 
Gnade, daß fie, fobald fie in die Mauern von Cöln eingezogen find, 
mit ihrer Berfon und ihrer Habe unter unferem Schug ftehen und überall 
in dem Gebiet unferer Herrſchaft bei allen ihren Gefhäften von uns und 
unferen Beamten gefördert werden. Gemäß dem Vertrage, welchen fie 
für zwei Jahre mit unferen Bertretern geichloffen haben, follen fie uns 
zweimal im Jahre, am Fefte Johannis des Täuferd und zu Weihnad- 
ten, eine beftimmte Abgabe zahlen; außerdem follen fie weder durch ben 
Bogt noch den Kämmerer oder fonft Jemand zu irgend etwas weiter ge- 
!  nöthigt werden. Nah Ablauf der zwei Sahre fteht es in ihrem freien 
Belieben, ob fie wegziehen ober wohnen bleiben wollen; wollen fie in- 
nerhalb der zwei Jahre fich anders wohin begeben, fo dürfen fie nad 
Bezahlung ihrer Abgaben frei von Beldftigungen an Perfon oder Ber: 
mögen abziehen. Wollen fie aber nad Ablauf ber Zeit noch weiter woh- 
nen bleiben, fo fönnen wir jenen Bertrag in Betreff ihrer Steuer er- 
neuern oder verändern. Im Uebrigen wollen wir über fie feine weltliche 
Gerichtsbarkeit ausüben, außer in beftimmten Fällen, wenn einer den 

anderen beftohlen, oder wenn einer von ihnen eine Fälſchung, offenbare 

Verwundung ober Berlegung begangen hat, was bfidende That genannt 

wird, oder dem Banne trogt, oder Ehebruch mit einer Züdin oder Ehri- 

fin begangen hat. In ſolchen Fällen werden wir, nachdem der Ange- 

klagte in ber Form Rechtens durch Zeugniß von Juden und Chriften 


— 


*) In den Cölner Geſchichtsquellen IL N. 308; bei Lacomblet fehlt daſſelbe 





bu 








90 Die. Juben Cbins. 


überführt iſt, Die weltliche Gerichtsbarkeit gegen ihn ausüben. Sedo 
ſoll für ein ſolches Berbreden nur immer ber Verbrecher ſelbſt beftraft 
werden *). Mlagt einer den anderen bei ung wegen eines Verbrechens 
on, jo fol er fih in Gegenwart des Angeſchuldigten zur Strafe ber 
Zalion verpflichten; fonft wollen wir feine Anklage gar nit hören. 
Iſt einer unter ihnen fo verachtet und ſchlecht, dag alle fammt und ſon— 
ders ihm ein fehlechtes Zeugniß ausftellen und bei uns beantragen, ihn 
aus der Gemeinde auszuftoßen, fo wollen wir ihn verbaunen und ibm 
auf ihren Wunſch befehlen, Cöln zu verlaften. Ihr Judenbiſchof ſol 
immer nur auf ein Jahr fein Ant haben; dann follen fie einen anderen 
tüchtigen Mann erwählen und an uns Die Abgabe von 5 Marf dafür 
bezahlen. .... Damit die Suben, welche fchon in ber Stabt feften Fuß 
gefaßt haben, bei uns bleiben und fremde Juben wegen ver guien Be— 
handlung ber bereits angefefjenen um fo eher zum Zuzug veranlaßt wer- 
ben, befehlen wir unferen getreuen Beamten, ben Bürgermeiftern, Schef- 
fen und Rathmannen zu Cöln, die fih auf unferen Wunſch für ung ver⸗ 
bürgt haben, nach ihrem DBermögen zum Vortheil und Wohlbefinden der 
Juden Alles beizutragen durch Schub, Beiftand und Hülfe und nit zu 
leiden, daß fie von Jemand gegen dies Privileg verlegt ober beleidigt 
werden.“ | 

Es war dies gewiß ein Schutzprivileg mit fo ausgedehnten Berech⸗ 
tigungen, mie die Juden fie nur irgendwo bejeffen haben. Freilich war 
es ihnen nur auf zwei Jahre, aber doch mit ber Ausfiht auf Berlän- 
gerung ertheilt. Auch wiſſen wir nicht, wie viel fie dafür dem Erzbi⸗ 
ſchof bezahlt haben und wie hoch ſich ihre jährliche Abgabe gemäß dem 
Ausſpruch jener Commiſſion belief. Der Erzbiſchof von Eöln legt gro= 
Bes Gewicht auf das Mohnen der Juden in feiner Stadt, er erwartet 
davon Vortheil und wuͤnſcht, daß die gute Behandlung zur Vergrößerung 
ber Gemeinde beitragen möge. Nur bei ſchweren Criminalfällen find fie 
feiner Gerichtsbarkeit unterworfen und werben dann, wie Dies in ganz 
Deutſchland Rechtens war, duch dad combinirie Zeugniß von Suden 
und Ehriften überführt, Die Gemeindeorganifation mit einem Juden» 
biſchof an der Spitze findet ausdrückliche Anerkennung. Bemerkenswertä 
ift, daß, wenn auch in dem Privilegium die Juden: den ftädtifchen Beam⸗ 
ien empfohlen werben, nichts über. das Berhältnig, in welchem fie zur 
Stadt ftehen follen, feftgefegt wird. 


*) Dies bebeutet, daß wenn ein Einzelner ſchuldig ift, feine That nicht an ber 
Gemeinde gerächt werben und überhaupt Teine Sudenverfolgung fattfinden fol, eim 
Sat, der in allen folgenden Colner Privilegien wieberfebrt. 
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In ber That hatten die Bürger fein Recht den Juden gegenüber. 
In dem großen Berfaffungsftreit zwifchen der Stadt und ihrem Bifchof, 
welcher im Jahre 1258 durch Schiedsrichter ausgetragen wurde *), bes 
traf ber legte Streitpunft die Juden. Der Erzbifchof jagt, es gehe bie 
Stadt nichts an, wie er mit den Juden verfahre; er habe fie als Lehen 
vom Reiche erhalten und dürfe, fo wie er Abgaben von ihnen empfange, 
aud ihre Verbrechen ahnden und ftrafen. Die Stadt macht ihm ben 
Vorwurf, bag Juden mit Gewalt und ohne Richterfpruch aus ihren 
Wohnungen geriffen und in dem Haufe des Petrus von Grane einges 
ferfert jeien. Die Schiedsrichter entihieden, daß die Juden durchaus 
ber Kammer bed Erzbiſchofs unterworfen feien, daß er aber diejenigen 
Rechte reſpectiren ſolle, welche er der Stadt an ben Juden eingeräumt 
habe. Die Stadt erhielt, wie wir aus einer Urkunde des folgenden 
Sahres erfahren **), damals von den Juden j9 viel mal 4 Schillinge, 
ald der Erzbiſchof Mark von ihnen bezog. Unzmweifelhaft Hatte der Bis 
[Hof der Stadt diefe Abgabe bewilligt, um fie zum thatſächlichen Schuß 
und zur Duldung zu bewegen. 

sm Jahre 1266 beftätigte der Erzbiſchof ihnen ihre alten, oft ver- 
legten Freiheiten durch ein neueg Privileg; damit daffelbe fortwährent 
beobachtet werde, ließ er Die Worte befielben in zwei Steintafeln ein- 
graben und diefe in die Schapfammer des Domes einmauern ***). In 
demſelben heißt es: die Leichen der Juden ſollen ohne Rückſicht auf die 
Todesart und ihre etwaigen Verbrechen, gleichviel woher ſie kommen, 
ohne irgend eine Abgabe auf dem Judenkirchhof außerhalb der Mauern 
Cölns begraben werden ; ausgenommen find allein diejenigen, melde im 
Judenbanne ftarben oder zum Tode verurtheilt wurden. Kein Beamter 
oder Richter Kölns foll auf dem Judenkirchhof oder in folder Nähe, daß 
ed als Schmac für die Juden erſcheinen könnte, ein Todesurtheil an 
Juden oder Ehriften vollſtrecken lafien. Juden follen, woher fie aud 
fommen, im Gebiet des Erzbifhofs feine höheren Zölle oder fonftigen 
Abgaben von ihrer Perſon oder ihrem Bermögen bezahlen, als die Chris 
ten. Auch will der Erzbiſchof feine Cauwercini oder chriſtlichen Wuche⸗ 
rer zum Nachtheil der Juden in der Stadt dulden. 

Wir können aus dieſem Freibrief ſchließen, daß auch die Juden 
Kölns, trotz ihrer ſchönen Privilegien und Berechtigungen, grauſam und 


*) Gedrucdt bei Lacomblet IL N. 452, und mit einigen weiteren Aetenſtücken 
in ben Cölner Geſchichtsquellen IL. N. 331-—334. 

*) Sölner Geſchichtsquellen I. N. 402. 

=) A. a. D.ILN. 543 (zum erfien Male gebrudt). 
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rückſichtslos behandelt wurden. Man hatte fie eingeferfert, um Geld zu 
erprejien, bie Ruhe ihres Leichenhofs durch Vollſtreckung von Tobesur- 
theifen geftört, den Leihenbegängnifien Hinderniſſe in den Weg gelegt. 
Ihre Obrigkeit ſchonte fie, nicht aus Menſchlichkeit, fondern wegen der 
hohen Abgaben, wegen ihres Reichthums, deffen man fie gelegentlich be- 
rauben fonnte, und wegen ber Darlehen, welche fie gegen Zinfen geben 
durften. Um ihnen daher einen Vortheil zu gewähren, follten fie in 
ihrem Zinswucher monopolifirt fein: Chriften, und insbefondere die Cau- 
wercini, Diefe in den Urkunden jener Zeit oft erwähnten räthfelhaften | 
Bankiers, ſollen ihnen Feine Concurrenz bei ihren Ereditgefhäften machen. 

Ueber ihre Zahl und bie Höhe ihrer Abgaben fehlt es uns das 
ganze 13, Jahrhundert hindurch an Nachrichten *): im Jahre 1302 zahl: 
ten fie für Die Verlängerung ihres Privilegs auf neun Jahre 1200 Mark 
an den Erzbiſchof und verpflichteten fih zu einer jährlihen Abgabe von 
60 Mark. Neu heranziehende Juden follen viefelben Freiheiten haben ; 
14 Tage hindurch Fönnen ſie frei in Eöln verweilen, um fih zu über- 
legen, ob fie bier ihren Wohnfig nehmen wollen, und um fih mit dem 
Biſchof über ihre jährlihe Abgabe zu einigen; außerdem follen fie von 
den 1200 Mark, welde ihm bie Judenſchaft gezahlt Hat, einen ihrem ı 
Vermögen und ber Zeit ihres Aufenthalts entfprechenden Antheil über- 
nehmen. 

Im 14. Jahrhundert war auch der Stadt in gewiſſem Maße eine 
Herrſchaft über Die Juden eingeräumt: es muß jest die Stadt mit dem 
Biſchof zufammen wirken, um ihren Aufenthalt zu verlängern; fie einig- 
ten ſich aber wohl leicht, da beide ihren Vortheil hatten, und es beftimmte 
ber Biſchof ohne große Mühe die Stadt, ihnen einen Schußbrief zu er- ) 
theilen 7°). 

Als zur Zeit der verheerenden Peſt im Sabre 1349 die Juden als 
Bergifter der Brunnen ſchonungslos verfolgt wurden, wollte fich der 
Rath ihrer annehmen, da. er jene Anſchuldigungen nicht glauben fönne, | 
jondern die Peft für eine Strafe Gottes halte **). Aber aud er konnte 
ber von Wuth entbrannten Maſſe feinen Damın entgegenfegen. An 


*) EnnenlL ©.470 jagt, daß in der Mitte bes 12. Jahrhunderts 18 bis 20 
Samilien zu Chln anfäffig waren; Weyden Köln am Rhein S.194 und im Organ für | 
chriſtliche Kunft. 1863. N. 15. S. 175 theilt ohne Ouellen mit, daß die Juden im |) 
Jahre 1349 „29 Wohnhäuſer und 28 Sofftätten, d. h. ungetheilte Güter“ (sic) inne | 
hatten. | | | 

*5) Bol. die höchſt interefianten Schreiben bes Raths von Coln an ben Statt: | 
rath von Straßburg (bei Schilter Königshoven's Ehronif S. 1021 ff. uud umten 
Anmerkung 182). 
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genaueren Nachrichten über die Verfolgung zu Cöln fehlt es freilich, 
doch unterliegt ed nicht dem mindeſten Zweifel, daß eine ſolche auch hier 
ftattfand 89), Im Jahre 1350 ſchloſſen der Bifhof und die Stadt mit. 
einander einen Vertrag des Inhalts ab *): der Bifchof folle alles Vers 
mögen der Juden an fih nehmen, welche ver einiger Zeit ohne Willen 
und Zuthun des Raths und der Bürger von Cöln, welche es nicht ab- 
zuwenden vermocdhten, in der Stadt und auf dem Lande erfchlagen feien. 
Eine Commiſſion von Vertretern bes Biſchofs und der Stadt, zu mwel- 
her von Seiten der Stadt aud ein Jude gehört, fol die in Folge der 
Tödtung entitandenen Anfprühe ordnen umd insbefondere auswärtige 
Gefahren abzuwenden beftrebt fein. Bon dem confiseirten Gut gebühre 
die Hälfte der Stadt, — Auswärtige Gefahren waren von Fürften zu 
beforgen, welche die Stabt dafür verantwortlich machen Eonnten, daß 
ihnen unterworfene Juden in den Aufläufen zu Cöln erfchlagen waren. 
Mit diefen fuchte man fih einzeln abzufinden. Noch im Jahre 1356 
verzichtete der Markgraf Wilhelm von Jülich auf feine derartigen An- 
ſpprüche **). 

Für die unmittelbar auf jene Verfolgung folgende Zeit fehlt es an 
Quellen; wir wiſſen nicht, ob alle Juden in der Stadt erſchlagen oder 
von dort vertrieben waren, und ob ſie ſich bald darauf, wie an anderen 
Orten, wieder zu Cöln niederließen. Erſt aus dem Jahre 1373 rührt 
ein neues Privileg her ****). In der Erfenntniß, daß die Juden zur 
Wohlfahrt der Stadt dienen, und auf Bitte des Erzbifhof Heinrihs IL. 
nimmt Die Stabt wieber auf 10 Jahre Juden zu unsen samenburge- 
ren auf, Bei Kriegen und Fehden haben fie feine Stadtdienfte zu lei- 
ften und follen nur ein Thor bewachen; Fein Jude fol außerhalb der 
Judengemeinde ein befondered Recht von ber Stadt erhalten. Bon ihren 
Bußen erhält die eine Hälfte die Stadt, die andere der Erzbiſchof. — 
Die Summe ihrer Abgabe wird nicht genannt, fondern nur beftimmt, 
daß Kinder, melde fih von ihren Eltern fondern und felbftändig leben, 
id in Betreff ihrer Steuer mit der Stadt noch befonders zu vergleichen 
haben 7). Im fpäterer Zeit zahlten auch die Cölner Juden dem Könige 
ben goldenen Opferpfenning 84). 

Im Jahre 1426 fand ihre Vertreibung zu Ehren Gottes und ber 


*) Lacomblet II. R. 489; vgl. übrigens au a. 1352. N. 508. 

**) Racomblet IH, p. 412. N. 

*** Lacomblet II. R. 752. — Irrig ift Die Notiz bei Zunz ſynagog. Poefie 
©. 44, daß im Jahre 1373 fie aus Edln ausgewieſen wurben. 

+) Im Ediner Eidbuch von 1841. c. 36 (Cölner Gefchichtsquellen 1.) werben 
Abgaben an den neuen Rath erwähnt: zu jngange und zu Cronegelde, 
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heiligen Jungfrau Statt; der Arhidiacon erlaubte der Stadt die Syna- 
goge gegenüber dem Rathhaufe in Beſchlag zu nehmen und zu einer Ca⸗ 
pelle umzubauen 82), 

Der Rath, welchem bie Juden nur mittelbar unterworfen waren, 
hat fi ihrer mehrmals gegen den Erzbiſchof und die hohen Beamten 
angenommen. Wir haber: bereits angeführt, wie im Jahre 1258 die 
Stadt dem Biſchof vorwarf, daß er fie unrechtmaͤßig geſchatzt Habe, Im 
Sahre 1327 gebot der Rath dem Herman Scherfgin, Ritter und Gra- 
fen, von allen Gewaltthaten gegen fie abzuftehen und fie nicht in bes 


Kämmerers Schloß um feiner Sorberungen willen feflzufeßen; wenn er | 


etwas von ihnen zu verlangen habe, möge er fi an das Gericht ber 
Juden wenden *). Und fpäter einmal, in den legten Decennien des 14. 
Jahrhunderts, als ber Erzbifchof feinen Grafen Rembold Scherfgin be- 
auftragt hatte, die Juden Symon und David zu fangen, verbot es der 
Rath, da er beiden fein Vorwort, d. h. feinen Schutz ertheilt habe; da 
Rembold trogdem fie feftfegte, nahm ihn ber Kath gefangen und ließ ihn 
jo lange figen, bis die Gefangenen wieder frei gegeben wurden **). 

Die Juden zu Eöln bewohnten ein eigenes Viertel, welches gegen 
bie übrige Stadt abgefperrt war. Als ber Erzbifhof fih im Sabre 1188 
mit dein Kaifer ber Juden wegen einigte, wurde feftgefeßt, daß die Ju—⸗ 
ben ein Thor bis auf einen Thürflügel zerftören und den Graben an 
vier Stellen bis auf 400 Fuß zufchütten ſollten ; doch bürften fie, wenn 
fe wollten, am folgenden Tage Alles zum früheren Zuflande wie- 
ber herſtellen &xx*). Nach dem Eölner Stadtbuh von 1341 T) follte 
ber Stadtbote die Schlüffel zu der Judenpforte und zu dem Thürlein 
haben, bei Sonnenuntergang die Thore sufpließen und bes Morgens 
bei der frühen Prim wieder auffcließen, wofür ihm die Juden jährlich 
20 Mark zu bezahlen hätten; dagegen behielt ber Judenbiſchof die Schluſ⸗ 
ſel zu der engen Gaſſe. 

Innerhalb dieſes mit Mauern abgeſperrten Judenviertels befand 
ſich das ſtaͤdtiſche Rathhaus, denn erſtens wiſſen wir, daß die im Jahre 
1426 conflscirte Synagoge vis--vis dem Rathhauſe Ing, und fobann 
beißt e6 au in ber eben angeführten DBerorbnung bes Jahres 1341, 


— — 





*) Eidbuch von 1321. c. 50. 

**), Gejchichtsquellen I, S. 427. 

***) Mon. Germ. XVIL p. 79. — Eine porta judeorum wird a. 1205, ein 
propugnaculum Judeorum a. 1246 erwähnt (Geſchichtsquellen IL N. 18, 254). 


ee 3 Umfang bes judiſchen Häuferbefites im 12. Jahrhundert vgl. Ennen L 


1) Geſchichtsquellen I. &. 15 fi. c. 135, 
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dag die Thore bes Judenviertels nicht zugufchließen find, wenn „unfere 
Herren auf dem Haufe find”. 

Die Juden fonnten zu Cöln Häufer befigen, auch auswärts woh- 
nenden war es nicht verwehrt *); boch wurde wie andermwärts, fo auch 
hier ihnen unterfagt, fich weiter auszubreiten; nur von anderen Juden, 
nit von Ehriften, dürfen fie Häufer erwerben **), 

Die Gemeinde hatte ihre befondere Organifation, ein eigenes S Sie 
gel, einen gemeinſchaftlichen Brunnen, Hofpital, Spielhaus, Synagoge, 
Bad und Kirchhof ***). Wegen ver Geldnoth, in welcher ſich die Eol- 
ner Erzbiſchöfe oft befanden F), erhielt fie aber auch weiter gehende Pri- 
vilegien, als Die Juden mancher anderen Stadt, und insbefondere eine 
jehr ausgedehnte Jurisdiction FF). Ein Jude fonnte den anderen au 
vor dem Erzbifchof beflagen, aber er mußte fih dann verpflichten, für 
ben Fall, daß er ben Beweis nicht führen fönne, diefelbe Strafe zu Iei- 
ben, welche den überführten Angejhuldigten getroffen hätte. Nur ein- 
jelne, beſonders ſchwere Verbrechen wurden ber erzbifchöflicden Compe- 
tenz vorbehalten, naͤmlich Diebftahl, Fälfhung, Verwundung und Ehe- 
brud, und es follte dann der Beweis theild durch jüdiſche, theils durch 
Hriftllide Zeugen erbramht werden. Der Eid der Juden follte nach bis- 
herigem Gebrauch geleiftet und nicht in ungewöhnlicher Weife for- 
mulirt werdent FF). Im Allgemeinen hatten die Juden felbft die Juris⸗ 
dietion über die ihrigen und Eonnten auch über einzelne unter fich nach dem 
Urtheil der Majorität den Bann mit der Wirfung ausfprechen, daß der Erz- 
biihof dem Geaͤchteten den Aufenthalt in ber Stadt unterfagen mußte*+). 

Der Borfteher der Gemeinde hieß Judenbiſchof; er wurde nicht wie 
anderwärt3 von dem Herrn der Stabt, fondern von der Gemeinde und 
immer nur auf ein Jahr gewählt; ihm zur Seite fand das fogenannte 
Capitel. Wenn ein Ehrift, gleichviel welchem Stande er angehörte, einen 
Juden beflagte, mußte er fi unter Ausſchluß jeder anderen geiftlichen 


*) Das Cölner Eidbuch von 1321. c. 46 erwähnt einen Anfelm von Osna⸗ 
brüd, welcher zu Münfter wohnt und zu Cöln ein Haus beſitzt; wegen Gefälligfeiten, 
welche er der Stadt erwieſen bat, darf er ven Giebel feines Haufes fo hoch auffühs 
ven, als er nur will, und darf während des Baues dem dritten Theil der Straße 
mit dem Gerüfte einnehmen. 

**) Kölner Eidbuch von 1341, e. 27. 

***) Ennen I ©. 475. 

7) Bgl. die Urkunden von 1835 und 1341 bei Lacomblet IT. R.295 und 370. 

Ai, Dgl. oben das Privileg von 1252 und das von 1373 bei Lacomblet IEL 
N. (52 

rtr) a. 1302 Bei Lacomblet IIL N. 4. 

*) Beſtätigt a. 1331, bei Lacomblet III. R. 339. 
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oder weltlihen Surisdietion an ben Judenbiſchof und fein Capitel wen- 
ven und fih an bem Urtheil genügen laſſen, welches die Majoritäi im 
ihrer Schule ausſprach und durch ihren Eid befräftigte 82), | 

Allerdings waren dies anderivärts kaum erhörte Grundfäge, und es 
beſchwerte fih das Domcapitel darüber, daß man dem Princip, daß ein 
Proceß an dem Gericht des Beklagten zu führen fei, au für die Juden | 
ausnahmelos ftattgegeben habe. Das Capitel erklärte es mit Der 
Würde der Brälaten und Domberren für unvereinbar, daß fle bei Strei- 
tigfeiten mit einem Juden in ber Synagoge erfheinen follten, Der Erz- 
biſchof konnte e8 nicht leugnen, daß eine derartige Beftimmung fehr weit 
von dem Schiklihen und von den ſonſtigen Regeln abweiche (multum a 
jure et rationis regula), und verfprah, wenn fpäter bie Privilegien 
der Juben erneuert werben joßten, Ausnahmen zu Gunften bes Gapitels 
und ber Geiftlichfeit überhaupt auszubebingen. Er entfhuldigte fih das 
mit, Daß ihm Die Juden bei feinen Geldverlegenheiten und bei den Be— 
drängniffen, in Denen er und das Stift fi befände, große Summen 
vorgeftredt hätten, und erreichte e8 fo, daß das Capitel nachträglich das 
Privilegium genehmigte *). 

Für die Einſammlung der Steuern und Strafgelver und deren Ab- 
lieferung an die Rentfammer unb überhaupt für die jüdiſchen Angele- 
genheiten wurden aus der Mitte bes Raths zwei Conſuln ausgewählt F*), 


— 


Die Inden von Frankfurt am Mein **). | 


Später ald in den meiften anderen großen Städten der Rheinge- 
genden, wahrfheinlih erft am Ende des 12. Jahrhunderts hat fih zu 
Frankfurt am Main eine Subengemeinde gebildet +). Ueber eine Berfols 
gung aus dem Jahre 1241 berichtet eine Erfurter Chronif++): „Da die 
Verwandten und Freunde eines jungen Juben, welcher ſich taufen laſſen 
wollte, ihn daran zu hindern juchten, brach ein Streit in ber Stadt aus; | 


— — 





*) Urlt. von 1335 und 1341 bei Lacomblet LIT. R. 295 und 370. | 

*) Eidbuch von 1341. 8. 4, 5, in den Geſchichtsquellen I. S. 40. 

**) Bel Schudt Jüdiſche Denlwürdigkeiten, beſonders Theil IL und M. Frank⸗ 
furt und Leipzig 1714. 4. — Krieg Frankfurter Bürgerzwiſte und Zuftände im 
Mittelalter. Frankfurt 1862. S. 405457. — Urkunden befonvers in Böhbmer’s | 
Cod. dipl. Moenofr. 

t) Grätz VO. S 120. 


t1) Böhmer fontes IL. p. 402, Mon. Germ. XVI, p. 34. _ Gräg VIL 
S. 120. 


) 
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während von den Ehriften nur wenige getöbtet wurden, Famen etwa 1830 
Juden durch Feuer und Schwert um; mit eigener Hand legten fie Feuer 
an ihre Häufer an; dafjelbe griff um fih und verbrannte faft die halbe 
Stadt. 24 Juden liegen fih in der Todesgefahr taufen; es fol auf 
ein Rabbiner (quidam episcopus) unter ihnen gewefen fein.“ 

Da fie zu Frankfurt unter der Botmäßigfeit des Kaifers fanden, 
wurde die Sache von König Conrad unterſucht; Doc erließ er den Bür- 
gern in Rüdfiht auf ihre fonft bewährte Treue Strafe und Schaden« 
erfaß, indem er annahm, daß das Verberben der zu Frankfurt wohnen- 
den Kammerknechte mehr duch Nachläſſigkeit, als durch Abſicht der Bür- 
ger herbeigeführt fei *). 

Weber jeine Subeneinfünfte verfügte der Kaifer zu Gunften der Für- 
ften, Herren und Beamten fo freigebig, Daß ihm bald nichts mehr übrig 
blieb; wenn er auch noch den Schuß über fie, ald Die Einwohner einer 
Reichsſtadt ausübte, fo hatte er Doch nicht mehr den Bortheil von ihnen **). 
So verpfändete 3. B. im Jahre 1286 König Rudolf dem Grafen Adolf 
von Naſſau 20 Mark jährlicher Einkünfte ***). Durch die Wahl Abolfs 
zum Könige fielen allerdings dieſe Einfünfte wieder an das Reich, aber er 
verpfänbete die 20 Marf im Jahre 1292 dem Edeln Gottfried von Me- 
renberg T), dieſer felbft verlieh von ihnen 4 Marf weiter an ben Ritter 
Heinrih von Sadfenhaufen FF). Andere 25 Mark Einfünfte übertrug 
Adolf dem Gottfried von Eppftein als Erblehen TTT)- 

Dedeutend größere Revenüen wurden dem Erzbiſchof von Mainz 
abgetreten, zunähft im Sahre 1297 von König Adolf 300 Mark jähr- 
licher Einkünfte; zwei Jahre darauf fügte König Albrecht noch weitere 
Einfünfte von jährliden 500 Pfund Heller hinzu. Die letztere Einnahme 
wurde bald darauf mit einer anderen vertauſcht; von den erften 300 
Darf verpfändete der Erzbiſchof fhon im Jahre 1303 100 Marf Ein- 
fünfte wieder weiter S%), 


*) Urf. von 1246 bei Böhmer Cod. dipl. p. 76; da zwijchen 1241—1246 
feine weitere Verfolgung befannt ift, bezieht fich dieſe Urkunde wohl auf die Verfol- 
gung von 1241. 

**) Nur auf Widerruf ertheilte König Rudolf dem Schultheigen im Jahre 1281 
pas Hecht, von jedem neu fich nieberlafienden Juden unius marce servitium zu be- 
jieben. Böhmer C. D. p. 202. 

**5*5) Wiener ©. 12. R. 70. 

+) Böhmer p. 277. 

+rT) Böhmer p. 2%. 

+tr) Böhmer p. 274, 280: dieſe 25 Mark wurden von Öottfried mit Erlaub- 
niß Ludwigs von Baiern im Jahre 1340 an Rudolf von Sachſenhauſen verkauft. 


Wiener ©. 43. N. 131. ! 
Stobbe, Juden. 7 
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So war ber Bifhof in den Befis der Frankfurter Juden gefom- 
men *) und hatte den Schug und das Recht auf beflimmte Summen 
erhalten. Daneben befand noch die Herrichaft des Kaifers, welcher von 
ihnen verlangen Fonnte, fo viel ihm irgend beliebte. Schon 1292 Hatte 
König Adolf, als es ihm große Roth machte die Koften für feine Krö— 
nung aufzubringen, es verfucht, das Geld mit Gewalt von den Juden 
zu erprefien, indeſſen dem Wiberftande der Stadt nachgeben müffen **) 

Als er dann jene 300 Mark dem Erzbifchof übertrug, behielt er es 
ſich ausdrüdlih vor, daß er ohne Beeinträchtigung des Biſchofs Geld 
von ben Juden fordern dürfe, um bie verpfänbeten Einfünfte wieder ein- 
zulöſen FF), Man merke wohl: die Juden zahlen bem Erzbiſchof jähr- 
ih 300 Mark; wenn ber Kaifer wieder in ben Beftg dieſer Einfünfte 
gelangen will, darf er von ben Juden das Capital eintreiben, welches 
jener Rente entſpricht. Sonft pflegt ein Schuldner, welder zu Zinfen 
verpflichtet ift, von jeber ferneren Leiſtung dadurch frei zu werben, baß 
er das Capital bezahlt. Die Juden aber, welche das der Rente entfpre- 
Hende Capital aufbringen, werben nicht von biefer felbft frei, fondern 
geben dadurch bloß das Mittel her, um die Rentenberechtigung aus einer 
in bie andere Hand übergehen zu laffen. Im Jahre 1299 bei jener 

zweiten Berpfändung verſprach der König, den Juden, fo lange fie fich 
in ben Händen des Erzbiſchofs befinden, Feine außerordentliche Steuer 
aufzuerlegen; dabei ift wohl ftillfegweigend jene im Jahre 1297 erwähnte 
Ausnahme hinzugubenfen, Be 

Es war natürlih, daß neben dem Kaifer und dem Erzbiſchof Die 
Juden auch thatfächlich der Stadt unterworfen waren, in welcher fie Ieb- 
ten; ihrem Schug empfahl fie der Kaifer angelegentlih. In dem Ver— 
trage, welchen König Ludwig im Jahre 1331 mit feinen „lieben” Kanı- 
merknechten auf 10 Jahre abſchloß F), verſprach er, mit feiner gewöhn- 
lien Steuer ſich zu begnügen und nichts außerordentlicher Weife von 
ihnen verlangen zu wollen; bie Stadt möge die Juden gegen jede un- 
rehtmäßige Gewalt fügen, ja gegen ben König felbft, wenn er das 


*) Bgl. au Mon. Germ. LL. tom II. p. 477. a. 1302. 

**) Annal. Colmar. a. 1292 bei Böhmer fontes II. p. 29: Rex exactionem 
in Judeos tentavit, sed non potuit, resistente sculteto Frankenfordensj. — Kriegt 
©. 413 hebt mit Recht hervor, daß man ſich nicht erflären fon, was den Schult- 
beiß zu bem Wiberftanbe berechtigte, da die Stadt damals noch Feine Rechte Über Die 
Judeuſchaft beſaß. | 

”*#) Böhmer C. D. Moenofr. p. 312. 

A Böhmer ]. 1. p. 510; vgl. auch Das Privileg von 1347 bei Böhmer 
p. 
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Privilegium antaften folte; und in fpäterer Zeit forderte er den Erzbi⸗— 
[Hof und die Stadt auf, fi gegenfeitig in der Beſchützung der Juden 
zu unterftüßen *). | 

Noch vor ber Peft traf bie Frankfurter Juden eine Verfolgung **), 
König Ludwig hatte einige Juben wegen irgend welcher uns nicht ge- 
nannter Verbrechen, oder, um ber Wahrheit näher zu kommen, wegen 
ſchwerer Anſchuldigungen beſtraft ***). Andere Juden, welche eine 
gleiche Behandlung fürchteten, verließen die Stadt; der Kaiſer ſah darin 
ein neues Verbrechen und erklärte im Jahre 1346 +), Niemand dürfe 
ihm feine flüchtigen Juden vorenthalten; zur Strafe confiscirte er ihre 
Häufer und Befigthümer und verkaufte fie dem Rath der Stadt für 3000 
Pfund Heller. Sollten einzelne Flüchtige wieder zurüdfehren, fo dürfe 
der Rath fie aufnehmen und ihnen ihr Befigthum wieder zurüdgeben ; 
auch wolle der Kaifer von ben fo zurüdfehrenden Juden innerhalb Der 
nächſten zwei Jahre nichts verlangen. Die Art und Weife, wie Ludwig 
das Verbrechen, welches die Urſache der Flucht und der Beftrafung war, 
unterſuchte und bie Strafe dictirte, muß wohl fehr fummarifch geweſen 
ſein und ſich um die geſetzlichen Beſtimmungen wenig gekümmert haben; 
denn für Die Zufunft will ſich der König an dem Urtheil genügen laſ— 
fen, welches der Schultheiß, bie Schöffen und der Rath fällen wiür- | 
ben Tr). | 

In biefer Zeit erhob ber König auch zu Frankfurt bie von ihm neu 
eingeführte Abgabe bes goldenen Opferpfennings je | 

In ber Mitte des Jahres 1349 kam es denn auch in Frank: 


furt zur eigentlichen Verfolgung: ähnlich wie zu Nürnberg traf au hier 


der Kaifer fhon im Voraus ein Abkommen mit der Stadt, wie e8 zu 
halten jei, wenn bie Juden dem Verderben anheim fielen. Es war 
vorauszuſehen, daß in Frankfurt die Gemeinde feinen größeren Schuß 


*) Biener ©. 40. N. 112, 113, 118. a. 1337; vgl. auch die Urk bei Olen— 

ſchlager Gold. Bulle N. 34,35. | 
**) Auch beim Jahre 1338 Heißt e8 in einer fpäteren Frankfurter Chronik (Sen- 
kenberg selecta II. p. 5): Judaei super usuris vexabantur. 

***) Zunz Synagogale Poeſie S. 39 jagt beim Jahre 1846: „die Flagellanten 
ſuchten bie Frankfurter Juden heim“; Schudt I. 1. ©. 48, 46 erzählt, daß bie 
Juden 1346 durch die Flagellanten verfolgt worden wären und aus Rache einen 
Brand in der Stadt verurfacht hätten, 

1) Böhmer p. 604. 

TT) Kriegl ©. 418 jucht vergeblich das Berfahren des Königs zu rechtfertigen, 
ja als beſonders milde zu bezeichnen. — Note 3 daſelbſt bemerkt er, daß in ber That 
im Jahre 1348 und 1349 mehrere ber entflohenen Juden fi wieder in Frankfurt 
nieberließen. 
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finden würde, ald anderswo, und energifch fich feiner Kammerknechte an- 
zunehmen, lag nicht im Sinne des Kaifers. Um fih bis zu einem ge- 
wiſſen Maße ſchadlos zu Halten, verpfändete Karl IV. die Juden am 25. 
Juni 1349 an die Stadt für die Summe von 15,200 Pfund Heer, 
und übertrug fo bis zur Einlöfung, welche nie erfolgt if, der Stadt alle 
jeine Berechtigungen *). Er fagt, er überlaffe der Stadt die Juben 
„ihr Leib und ihr Guth . .. und mit nahmen ihre Höffe, ihr Häufer, 
ihren Kirchhoff, ihren Schulhof, ihr Eigen und ihr Erbe”; die Stabi 
jolle von ihnen alle Einkünfte beziehen. Dann heißt es aber weiter: 
„währe es auch, daß Gott nicht. enwölle, daß die Juden von todes 
wegen abgingen oder verberbet ober zerfchlagen würden, oder enwegfüh- 
zen, es währe, wovon ed währe oder quähme, wovon es quähme, darum 
enfollen wir ... Unſſern und des Reichſs Burgern und Stadt uF... 
nimmer zugeſprechen, noch Sie darumb angreifen, noch an Sie it for- 
bern, dan biefelben . . . Burgere . . . follen an berfelben Juden Guth 
greifen” u. f. w. Die Stabt dürfe dann der. Juden Guth einziehen 
und fole nur, wenn daſſelbe mehr betrüge als 15,200 Pfund Heller, 
den Ueberihuß an den Kaifer herauszahlen. | 

Was war dies anders, als daß der Kaifer für die große Summe 
von 15,200 Pfund der Stadt erlaubte, das Vermögen ber Juden, wel- 
es bald genug herrenlos werben follte, einzuziehen? Da werben wir 
und benn au nicht irre machen lafien, wenn er am Schluß der Ur- 
funde verfpricht, die Judenſchaft zu befhügen, und die Stadt und alle 
Welt dazu verpflichtet: „Daß fie niemand läidige, fhädige oder betrube 
an ihrem Leib und an ihren Guth, und wer in baruber diefe Unfsere 
Gnadt überfuhre und fie fhädigte an ihrem Leib, an ihrem Guth, der 
fiel in Unfser und des Reichs ungnade.“ Das waren leere Phraſen, 
welde Riemanden über ben wahren Sinn des Vertrages täufchen fonnten. 

Am Peter- und Paulstage defielben Jahres ſtellte der Kaifer eine 
neue Urkunde aus **), daß er Niemandem irgend welche Forderungen 
ober Rechte an den Frankfurter Juden ertheilen wolle, da fie dies Pri— 
vileg vom Reiche hätten, und daß alle von ihm dagegen etwa früher ge- 
gebenen Briefe machtlos fein follten. Der Verpfändung an die Stadt 
wird hier nicht gedacht. Wollte ber Kaifer biefelbe widerrufen oder den 





*) Senkenberg Selecta I. p. 684 #.; in einer anderen Urkunde verſpricht 
ex bie Genehmigung be, Kurfürften zu Diefer Derpfändung einzuholen, 1.1. VI. P. 
567 f.; einzelne Conſen zurkunden finden fich ebendafelbft VI. S. 659 ff. | 
**) Dienihlager Urkundenbuch N. 29. ©, 84; Senkenberg Selecta VI. 
D: 575 J 8* 
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Juden verheimlichen, over wollte er nur fagen, daß außer der Stadt 
weiter Niemand ein Recht an der Judenſchaft Haben fol? Wahrfcheinlich war 
das letztere bie Abficht. An demfelben Tage gab er auch der Judenfchaft 
das Privileg, Daß er Fein Recht auf Zeiftungen habe, fo fange nicht bie 
Berpfändung aufgehoben fei, und daß nur, wenn ein Kaifer nad Frank 
furt käme, gewifle Eaiferlihe Beamte einen Anfpruch auf je > Pfund 
hätten. 

Bier Wochen nad iener Verpfändung trat nun das Ereigniß ein, 
gefien Folgen man ſchon lange vorher erwogen hatte *): in ihrer Ver 
zweiflung ftedten die Juden ihre Häufer in Brand, wodurd aud Die 
benachbarten Straßen in Aiche gelegi wurden. Ihr Vermögen confis⸗ 
cirte die Stadt **). 

Als fih nun zu Frankfurt ebenfs, wie an anderen Orten, bald wie« 
ber Juden nieberließen, allerdings mehrere Decennien hindurch nur in 
Heiner Zahl FF), da erneuerte Karl IV. im Jahre 1354 feine Ber 
pfändung F) und erhob andererfeits auch der Erzbifhof von Mainz im 
Sahre 1357 wieder Anfprüche gegenüber der Stadt FF); doch leiftete er 
im Jahre i358 auf diefelben Verzicht gegen Zahlungen, weldhe bie Ju— 
benfhaft und die Stabigemeinde übernahmen FF F), und der Kaifer ber 
ftätigte fpäter (1367) der Stadt bie bisher vom Erzbiſchof befeffenen 
Rechte #7). Iebt war die Stadt zum unbedingten Herrn der Juden 
geworden; Doch machte daneben noch der Kaifer, man fieht nicht, aus 
welchem Grunde, Rechte geltend; denn wenn er auch dem Rath e8 ges 
ftattete, ihnen Gefege zu geben und fih mit ben einzelnen Juden über 
die Höhe ihrer jährlichen Abgaben zu einigen, fo follte doch von biefen 
Einnahmen ein Theil an die Faiferlihe Kammer fallen 5%. Auch erho- 
ben die Kaifer in ſpäterer Zeit außerordentliche Steuern, 3. B. Sigis- 
mund bei Gelegenheit des Goftniger Concils (vgl. oben ©. 36 f.) 87), 

Ueber die Lage der Juden zu Franffurt find wir nicht genau unter- 
richtet. Der Rath beftimmte ihre Rechtsverhältniffe in Sudenordnungen, 





— — — 


*) Daß die Verfolgung nicht etwa, wie man früher annahm, der Verpfändung 
vorangegangen ſei, vgl. Kriegk ©. 423, 545. 

**) Grätz VII. ©. 395 ſagt auf Grund ſpäterer Quellen, daß die Stadt ſich 
für die Zahlung von 20,000 Mark vom Kaiſer = Brivilegien, befonders bie Meſſe, 
babe beftätigen laſſen. 

***) Kriegk S. 426. 

7) Senkenberg Selecta VI p. 577 (bei Böhmer fehlt dieſe uUrtunde) 

tr) Böhmer p. 652. 

ttr) Senkenberg Selecta VI. p. 584 segq. 

*) 1. 1. p. 599 zegg. 
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welche den Namen Yudenftättigfeiten hatten und ſeit dem Unfange bes 
15. Jahrhundert8 nur immer auf brei Jahre gegeben und dann erneuert | 
wurden *), | 

Sie hatten ein befonderes Stadtviertel inne, in welchem indeß zer- 
freut auch Chriften wohnten**). In dem Erwerbe von Häufern, welche 
ſich in chriſtlichen Händen befanden, waren fie im 14, Sahrhundert, wie 
ed ſcheint, nicht befchränft; Doch mußten fie dann bie auf Diefen Häufern 
laftenden Abgaben, insbefondere auch an bie Kirche den Zehnten lei⸗ 
ſten ##%), Wenn früher auch Juden außerhalb des Viertels wohnten, 
fo durften fie feit 1462 nur in einer einzigen Straße wohnen, in wels 
er fie bei Nacht eingefperrt waren P). Außerhalb der Stadtmauer be» 
jagen fie einen Kirchhof FF). 

Ihre Zahl war feit der Verfolgung im Jahre 1349 nur gering 88). 
Mer gegen ein. Antritisgeld einmal von der Stadt aufgenommen mar 
und fih mis ihr über feine jährliche Steuer geeinigt hatte, fonnte Iebens- 
länglih in Frankfurt wohnen. Erft feit 1375 kommen aub Aufnahmen 
nur auf eine beftimmte Zahl von Jahren vor +rF). Dies erklärt ſich 
daraus, daß feit dem Jahre 1372 die Stadt nur immer auf beftimmte 
Zeiträume einen Vertrag mit der Judengemeinde abfhlog, während 
beren fie in Frankfurt gebuldet fein folte*+). Die Gemeine hatte 
ihre befonderen Vorfteher, welche aber von der Stadt ernannt wur- 
den *5; auch ſcheint fie Feine eigene Gerichtsbarkeit befeffen zu ha— 
ben *x*.). Im Ullgemeinen waren die Juden dem Gericht der Stabt 
unterworfen und von Evocationen vor das Fönigliche Hofgerigt und 
vor bie geiftlichen Gerichte befreit Fr). Auch nahm fich gelegentlih Die 





*) Die ältefte vorhandene Stättigfeit iſt aus ber Zeit von 1480 bis 1500, wat. 
Krieg ©. 432 f. 

**) Url. a. 1280 bei Böhmer p. 201: Fridericus, qui moratur inter Judeos. 

***) Berorbnung des Papfles Elemens V. a. 1312 bei Böhmer p. 39. 

T) Kriegk ©. 441-448, 445, 446, 556 f. | 

11) Böhmer p. 369. a. 1306. 

ttr) Kriegk ©. 453, 559. 

*5) Kriegk ©. 456. 

**4) Kriegk ©. 440. 

***7) In einem Schreiben an ben Stadtſchultheiß jagt der Kaifer im Jahre 
1366, die Juden hätten fich willkürlich Vorſteher gewählt, eigene Geſetze gemacht und 
Gericht unter ſich abgehalten ; ver Schultheiß folle fie dafür befitafen. Dies Schrei- 
ben ift übrigens nicht ungebrudt, wie Kriegk S. 426 meint, jondern findet ſich be— 
seit$ bei Limnaeus juris publici lib. sept. cap. 6. $. 45. 

1”) a. 1337 Wiener ©. 41. N. 113, a. 1346 Böhmer p. 604, a. 1347 
Wiener ©. 47. N. 156, a. 1349 Senkenberg Selecta I. 640, a. 1404 Wie - 
ner ©. 61. N. 54, — —F 
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fte entfernt, der Güterbefig wurde ihnen verfagt, ber Landbau verleidet — 
fie hätten fih dafür an Dem regen gewerblichen Leben ber Städte beihei- 
ligen können.“ Und weiter meint er, daß wegen ihres Wuchers e8 „um 
die brüderliche Anhänglickeit der Mitbürger, die damals noch zu gewins 
nen war, um ben unerjesbaren Zufammenhang mit Vaterland und Bolt 
gefhehen war“, | 

Lag es denn wirflih im freien Belieben der Juden, fih an dem 
regen gewerblichen Treiben ber Städte zu betheiligen? Die ganze Aus« 
bildung bes gewerblichen Lebens und des Innungswefens ſchloß den Ju— 
den von jeder Theilnayme an Handwerk und Handel aus, und es blieb 
ihm Feine andere Wahl, als vom Schacher und Wucher zu leben; denn 
ber mittelalterliche Staat ließ ihm keine anderen Erwerbsquellen. Und 
find wir berechtigt zu glauben, daß es in den auf bie Kreuzzüge folgen- 
ben Zeiten noch möglih war, „die brüderliche Anhänglicfeit der Mit- 
dürger” zu gewinnen? Weber einzelne Ereigniffe, noch die allgemeinen 
Zuftände jener Jahrhunderte rechtfertigen diefe Annahme. 


Wenn auch die Kirche den Zinswucher in Uebertreibung eines fitt- 
lichen und bibliſchen Principe verbot, fo war es ihr doch unmöglich, den 
Satz, daß Niemand von feinem Schuldner mehr nehmen folle, als er 
ihm jelbft gegeben habe, überall aufrecht zu erhalten, und bie Kirche fah 
ſich oft ſelbſt genöthigt, ihrem eigenen Gebot untren zu werden und Geld 
gegen Zinfen aufzunehmen 9°). Da fie fih nun nicht entfchließen konnte, 
ben wirthſchaftlichen Bebürfniffen nachzugeben und den Ghriften zu ers 
fauben, Geld gegen Zinfen auf Wucher auszuleihen %), fo bot fih der 
Ausweg bar, daß dem Juden allein, welcher nicht unter den Geboten ber 
chriſtlichen Theologie und Moral ftand, es geftattet fein ſolle zu wuchern. 

Freilich wird der Wucher auch dem Juden im alten Teſtament mehr⸗ 
mals ganz allgemein verboten und als Greuel bezeichnet (Heſekiel 18, 
V. 8. 13; Pſalm 15, V. 5); aber an anderen Stellen, in dem Penta— 
teuch wird er nur dem Bruder, bem eigenen Wolfe gegenüber für ftraf- 
bar erklärt: „Wenn du Geld leiheſt meinem Volk, das arm ift bei dir; 
[oO Du ihm nicht zu Schaden dringen und feinen Wucher auf ihn irei- 
ben* (2 Mof. 22, V. 25); „Und ſollſt nicht Wucher von ihm (dem 
Bruder) nehmen; fondern jolft Dich vor deinem Gott fürdten, auf daß 
bein Bruder neben bir leben könne“ (3 Mof. 25, B. 36); „Du follft 
on deinem Bruder nicht wudern, weder mit Gelbe, noch mit Speiſe, 
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und große Darlehen gegen Zinfen, mit und ohne Pfänder, der Ein- und 
Vertauf von gebrauchten Sachen waren jebt ihre Hauptgefchäfte. 

Da es jelbftserftändlich war, daß ein Jude in Feine Kaufmanns- 
gilde eintreten und dag nur Mitglieder derfelben kaufmänniſche Geihäfte 
beireiben bürften, erflärt fih, warum wir fo jelten ausdrüdligen Be— 
ſtimmungen begegnen, daß den Juden der Handel im Allgemeinen un— 
terjagt ſei ?2). Aber bezeichnend ift e8, bag Kaifer Friedrih I. in dem 
Privileg, welches er im Jahre 1238 den Wiener Juden gab und wel 
es im Weſentlichen Die Sätze bes Speierer Privileg wiederholt, ge— 
rade bie Beſtimmung ausläßt, durch melde den Juden im Jahre 1090 
bas Recht, jeden Handel zu treiben, gewährt worden war. Modten fie 
auch hie und da vielleicht einzelne Gewerbe betreiben ober Grunbbefig 
erwerben dürfen, ihre hauptfächlichfte Ermwerbsquelle war feit ven Kreuz- 
zügen der Wucher, das zinsbare Darlehen, fei e8, daß fie dem armen 
Bürger oder dem Handwerker, welcher fih in Geldnoth befand, Fleine 
Summen auf bewegliche Pfaͤnder vorftredten, fei es, daß fie den Kaiſern, 
den weltlichen ober geiftlichen Fürften, den Rittern und Knechten gegen bie 
Verpfändung von Grundftücen oder Revenüen Darlehen gaben, welche 
für jene Zeit als enorm bezeichnet werden müffen. 

Dem Wucher verdankte e8 der Jude im Mittelalter, daß ihm trotz 
allen nationalen Haffes und religiöfen Unduldſamkeit faft überall der 
Aufenthalt geftattet wurbe, ihm hatte er e8 aber auch zuzufchreiben, wenn 
von Zeit zu Zeit fi jener Haß und jene Unduldfamfeit in Grauen erre- 
gender Weile wieder Luft machte. Das Bedürfnig, Geld in Zeiten der 
Bedrängniß geliehen zu erhalten, Tieß die Juden als wilfommene Mit- 
bewohner erſcheinen; aber die drückende Laſt der Schulden, die Höhe der 
ſchnell auflaufenden Zinfen und der Neid, mit weldem vie Chriften auf 
die von den Juden zujammengehäuften Reichthümer jahen, fachte auch 
wieder die Luft an, ſich der verachteten und verhaßten Gläubiger zu ent- 
ledigen, fie zu berauben und zu morden. 

Es ift gewiß, daß die Juden von ihrem Monopol oft unmäßigen 
Gebrauch gemacht und manchen Schuldner durh hohe Zinfen in das 
Verderben geftürzt haben ; es ift ſehr erflärlich, daß Die Sriftliche Bevst- 
ferung wegen des Wuchers zu grimmigem Haß gegen fie erregt wurde; — 
aber haben mir darım ein Recht, den Juden des Mittelalters e8 vor- 
zuwerfen, daß fie fih ausfchließlich den Geldgefhäften zumandten? Kön— 
nen wir es dem Hungernden vormwerfen, wenn er zu viel von der einzi- 
gen Speife ißt, weldhe man ihm Darreicht? 

Delsner*) jagt: „Von der Theilnahme am Staatsleben wurden 
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*) Delöner Schleſiſche Urk. zur Gefch. der Juden im Mittelalter. 1864. ©.6, 7. 
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fie entfernt, der Güterbeſitz wurde ihnen verſagt, ber Landbau verleidet — 
fie hätten ſich dafür an dem regen gewerblichen Leben ber Städte bethei—⸗ 
figen können.” Und weiter meint er, Daß wegen ihres Wuchers es „um 
die brüderlihe Anhänglichkeit der Mitbürger, die damals noch zu gewin- 
nen war, um den unerfegbaren Zufammenhang mit DBaterland und Volt 
gefhehen war”, 

Lag es denn wirflih im freien Belieben der Juden, fih an dem 
regen gewerblichen Treiben der Stäbte zu betheiligen? Die ganze Aus 
bildung des gewerblichen Lebens und des Innungsweſens ſchloß den Ju- 
den von jeder Theilnahme an Handwerk und Handel aus, und es blieb 
ihm feine andere Wahl, ald vom Schacher und Wucher zu leben; denn 
der mittelalterliche Staat ließ ihm feine anderen Erwerbsquellen. Und 
find wir berechtigt zu glauben, daß e8 in den auf die Kreuzzüge folgen- 
den Zeiten noch möglich war, „die brüderliche Anhänglichfeit der Mit- 
bürger” zu gewinnen? Weber einzelne Ereigniffe, noch die allgemeinen 
Zuftände jener Jahrhunderte rechtfertigen dieſe Annahme. 


Wenn aud die Kirche den Zinswucher in Webertreibung eines fitt- 
lichen und biblifchen Princips verbot, jo war es ihr doch unmöglich, ben 
Satz, daß Niemand von feinem Schuldner mehr nehmen fole, ale er 
ihm felbft gegeben habe, überall aufrecht zu erhalten, und die Kirche fah 
ih oft felbft genöthigt, ihrem eigenen Gebot untreu zu werden und Geld 
gegen Zinfen aufzunehmen 92). Da fie fih nun nicht entſchließen konnte, 
ben wirtbichaftlihen Bedürfnifien nachzugeben und den Ehriften zu er- 
fauben, Geld gegen Zinfen auf Wucher auszuleihen 9%), jo bot fih der . 
Ausweg dar, daß dem Juden allein, welcher nicht unter ben Geboten ber 
hriftlihen Theologie und Moral ftand, es geftattet fein ſolle zu wuchern. 

Freilih wird der Wucher auch dem Juden im alten Teftament mehr; 
mals ganz allgemein verboten und als Greuel bezeichnet CHefefiel 18, 
B. 8. 13; Palm 15, V. 5); aber an anderen Stellen, in dem Penta— 
teuch wird er nur dem Bruder, dem eigenen Volke gegenüber für ftraf- 
bar erflärt: „Wenn du Geld Ieiheft meinem Bolf, das arm ift bei Dir; 
ſollſt du ihn nicht zu Schaden dringen und feinen Wucher auf ihn irei- 
ben“ (2 Mof. 22, B. 25); „Und folft nicht Wucher von ihm (dem 
Bruder) nehmen; fondern folft dich vor deinem Gott fürchten, auf daß 
dein Bruder neben bir leben könne“ (3 Mof. 25, V. 36); „Du folft 
an deinem Bruder nicht wuchern, weder mit Gelbe, noch mit Speife, 
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und große Darlehen gegen Zinfen, mit und ohne Pfänder, der Ein- und 
Verkauf von gebrauchten Sachen waren jest ihre Hauptgefhäfte. 

Da es felbfiverftänblich war, daß ein Jubde in Feine Kaufmanns 
gilde eintreten und dag nur Mitglieder derſelben faufmännifche Geſchäfte 
betreiben dürften, erklaͤrt ſich, warum wir ſo ſelten ausdrücklichen Be— 
ftimmungen begegnen, daß den Juden ber Handel im Allgemeinen un— 
terfagt ſei 92). Aber bezeichnend iſt ed, daß Kaiſer Friedrih IE. in dem 
Privileg, welches er im Jahre 1238 ben Wiener Juden gab und wel 
ches im Wefentlichen die Säge bes Speierer Privilegs wiederholt, ges 
rade die Beflimmung ausläßt, burch welche ben Juden im Jahre 1096 ' 
das Recht, jeden Handel zu treiben, gewährt worden war. Mochten fie 
auch hie und da vielleicht einzelne Gewerbe betreiben ober Grunbbefis 
erwerben dürfen, ihre hauptfächlichfte Ermwerböquelle war feit ven Kreuz | 
zügen Der Wucher, das zinshare Darlehen, fei e8, daß fie dem armen 
Bürger oder dem Handwerker, welcher N in Geldnoth befand, Fleine 
Summen auf bewegliche Pfänder vorftredien, fei es, daß fie den Kaifern, 
ben weltlichen ober geiftlichen Fürſten, den Rittern und Knechten gegen Die 
Berpfändung von Grundftäden oder Revenüen Darlehen gaben, welche 
für jene Zeit als enorm bezeichnet werben müſſen. 

Dem Wucher 'verdanfte es der Jude im Mittelalter, dag ihm trog 
allen nationalen Haffes und religiöſen Unbuldfamfeit faft überall ver 
Aufenthalt geftattet wurde, ihm hatte er es aber auch zuzuſchreiben, wenn 
von Zeit zu Zeit ſich jener Haß und jene Unduldſamkeit in Grauen erre- | 
gender Weife wieder Luft machte. Das Bedürfnis, Gelb in Zeiten ber 
Bedrängniß geliehen zu erhalten, ließ die Juden als willfommene Mit- 
bewohner erfeheinen; aber die brüdende Laſt der Schulden, Die Höhe der 
ſchnell auflaufenden Zinfen und ber Reid, mit weldem die Chriften auf 
Die von den Juden sufammengehäuften Reichthümer ſahen, fachte auch 
wieder die Luft an, ſich der verachteten und verhaßten Gläubiger zu ent- 
ledigen, fie zu berauben und gu morden. 

Es ift gewiß, daß die Juden von ihrem Monopol oft unmäßigen 
Gebrauch gemacht und manchen Schuldner durch hohe Zinſen in das 
Verderben geftürzt haben; es iſt ſehr erklärlich, daß die chriſtliche Bevol⸗ 

terung wegen des Wuchers zu grimmigem Haß gegen ſie erregt wurde; — 
aber haben wir darum ein Recht, den Juden des Mittelalters es vor⸗ 
zuwerfen, daß fie ſich ausſchließlich den Geldgeſchäften zuwandten? Kön- 
nen wir es dem Hungernden vorwerfen, wenn er su viel von ber einzi- 
gen Speife it, welche man ihm darreicht? 

Oels ner*) ſagt: „Bon der Theilnahme am Staatsleben wurden 


Dels ner Schlefiſche Urt. zur Geſch. der Juden im Mittelalier. 1864. &_ 6_7 | 


— 
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Lateraniſchen Coneil erging im Jahre 1215 der Canon #): „Se mehr die 
Religion ber Chriften den Wucher verbieiet, um fo ſchlimmer hat fi 
bie Zreulofigfeit der Juden in dieſer Beziehung beftetigt, fo daß fie in 
furzer Zeit das Bermögen ber Chriften ausfaugen. Damit nun nit 
bie Ehriften fo graufam von den Juden beſchwert werden, beftimmen 
wir, daß, wenn die Juden Fünftig von ben Ehriften hohe und unmäßige 
Zinfen erheben, fie von jeder Gemeinihaft mit Ehriften auszufchließen 
find, bis fie ordnungsmäßig Erfag geleiftet haben. Und die Ehriften 
jollen durch Hirhlihe Strafen angehalten werben, alle Gefchäfte mit ihnen 
zu vermeiden.“ Das General-Eoneil geht nicht fo weit als der Papft 
in feiner früheren Deeretale; nur die übermäßigen Zinfen werden 
verboten, der mäßige Wucher wird dem Juden erlaubt. 

Dabei blieb es denn auch das Mittelalter hindurch, fowohl was 
bie Gebote der Kirche, als die weltlihen Gefege in Deutfchland anbes 
trifft 96). Darin, bag man das zinsbare Darlehen nicht entbehren konnte, 
lag das mwejentlichfte Motiv zur Schonung und Duldung ber Juden. Als 
Bernhard von Elaitwaur im Jahre 1146 während bes zweiten Kreuz- 
zuges von ber Verfolgung der Suden abmahnte, braudte er auch als 
Argument, daß, wenn die Juden nicht da wären, die hriftlihen Wu— 
cherer, die man eigentlih gar nicht Chriften nennen könne, e8 noch übler 
wie die Juden machen würden (pejus judaizare) **). 

Der Stäbtetag zu Mainz ftellte im Jahre 1255 Säge über ben 
Zinsfuß auf und erflärte, Daß ſolche Vorſchriften erforderlich feien, weil 
chriſtliche Wucherer ercommunieirt und zur Zurüderftattung ber empfan- 
genen Zinfen gezwungen würden ***); und ald König Sriebrih ILL 
im Sabre 1470 den Zuben zu Nürnberg dad Recht ihres Aufenthalts 
' verlängerte F), fagte er, Handel und Gewerbe könnten ohne Wucher nicht 
beſtehen; es fei ein Eleinered und geringeres Uebel, wenn ber Wucher 
der Juden geduldet würde, welde in Folge ihres verftodten Gemüths 
der Gemeinfchaft der riftlichen Kirche beraubt feien, als wenn bie 
Ehriften Gelegenheit zum Wucher erhielten FF). 


ERLIEEVN ID. 

**) Bernardi Opera ed. Mabillon. Paris 1719. fol. vol. I. epist. 363 (p. 
329). 

**xx) Mon. LL. II. p. 372, Böhmer C. D. Moenofr. p. 107. 

T) Wiener ©. 104. 

tr) Als König Ludwig IX. von Frankreich den Wucher ganz bejeitigen wollte, 
behaupteten feine Stäube, daß Bauern und Kaufleute ter jüdiſchen Darlehen nicht 
— es ſei beſſer jüdiſche, als chriſtliche Wucherer zu dulden, Grätz 
VD. 
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Auf der anderen Seite hielt man es für billig, den Iuben, wenn 
man fie überhaupt bei fich duldete, ven Wucher zu geftatten, ba fie von 
allen übrigen Erwerböquellen ausgefchlofien feien. So fagt das Rechts⸗ 
buch nach Diſtinctionen (II. 17. d. 1): Nach Gottesrecht ſoll Fein Jude 
Wucher nehmen; doch iſt die Ordnung der Juden anders beſtimmt, da 
ſie hier zu Lande (in Thuͤringen) kein Grundeigenthum haben dürfen; 
und fie find von Kaiſern und Fürften um ihres Bermögens willen bes 
gnadigt, daß ihnen ein fonderliches Recht ertheilt ift. 

Und noch ausführlicher ergeht ſich in diefer Begründung zu Ans 
fang des 16. Jahrhunderts der Eifenadher Stadtichreiber, Johann Bur- 
goldt (VIIL. 31): „Nhu ift ir ordnung aber anders gefhidt, da ſye zcu 
lande nicht magen eygens gehabe, nach erbliche guter befigen, warn man 
yn des nicht flatet, und hetten fye dye, fo geſche yn von ben Iuten 
ſchade barzeu; erbeiten fye dye hantwerge, bes ledin bye gcunfte und 
hantwerdömenfter nicht, und muften irer gefelfchaft enperen, und dye lißen 
ſy nicht arbeyten; triben fy dan Faufmanfchaft, fo koufte nymant gerne 
weder fye. Und darumb fo mufen fye wuchern, und bit ift ir behelffen; 
aber dye criſtenn wucherer haben Fein behelffen, man es ift ir girheit 
und ir vorzewifelte bosheit“ *). 

So wie die Geſetzgebung des fpäteren Mittelalters fih oft in Er; 
perimenten erging, und neue Ziele ind Auge faßte, welche zur Zeit un- 
erreihbar waren, fo tauchte denn auch bisweilen, wenn traurige Beifpiele 
großer Berfhuldung vor Augen waren, die Abficht hervor,. ganz und 
gar den Wucher, auch ben der Juden zu verpönen. Aehnlich wie bie 
Geſetzgebung unferer Staaten noch immer ein geſetzliches Marimum des 
Zinsfußes fefthält, um höhere Zinfen zu verhindern, fo glaubte man im 
Mittelalter dur das allgemeine Verbot zinsbarer Darlehen Berfchul- 
dungen zu begegnen und im Intereffe der Schuldner felbft zu handeln. 
Solden vorübergehenden Verboten begegnen wir befonderg feit der Mitte 
des 15. Jahrhunderts: fo auf der Diöcefanfynode zu Freyfing (1440) **) 
zu Bamberg (1451) *6*8): alle Pfarreien und Gemeinden werben mit 
Dann und Interdict bedroht, wenn fie ferner noch den Wucher der Ju— 
den ‚geftatten würden. Der Cordinallegat Nicolaus de Cuſa dehnte die 
Beſtimmung im Jahre 1451 auf die Würzburger Diöceſe aus +) und 


— — — ——— 


*) Bol. auch Neumann Geſchichte des Wuchers S. 305 ff. 

**) c. 21. Schannat V. p. 277. 

***) Diefe Synobalichlüffe find ung nicht erhalten, fondern nur fo weit befannt, 
als ſie auf fpäteren Synoden und Eoncilien beftätigt wurden. | 

7) Stumpf Dentwürbigkeiten I. ©. 151 ff. 





u 


) 
| 
| 
| 








Der Handel und die Geldgefhäfte der Juden. 109 


ber Bifchof Gotifried von Würzburg gebot im Jahre 1453 ben Juden 
feines Stifts bei Verluft ihrer Darlehen, nicht mehr auf Zinfen zu 
feihen *); dieſelbe Beftimmung erging im Jahre 1452 für die Diöcefe 
Minden **) u. ſ. w.?N. Jet fommt es auch vor, daß man bei der 
Aufnahme von Schupjuden die Bedingung ftellt, daß fie fih alles Wu⸗ 
chers enthalten jolen *F*), Auch fuchte man den Nachtheilen dadurch 
zu begegnen, daß man fein generelled Wucherverbot erließ, fondern nur 
mit Beziehung auf einzelne, befonders bäuerliche Gemeinden e8 ausfprach, 
bag bie ohne Genehmigung der Herrſchaft mit Juden eingegangenen 
Darlehnsverträge feine Kraft haben follien +). 

Für ganz Deutfhland verſuchte die Reihspolizeiordnung von 1530 
sit. 27 mit einem Strich den Judenwucher zu befeitigen, Die merf- 
würdige Verordnung, welche ben Juden die bürgerliche Nahrung möglich 
maden will, lautet: 

Nachdem in etlihen Orten im Reich Teutfcher Nation, Süden, 
bie wuchern und nicht allein auf hohe Verſchreibung, Bürgen 
und eigene Unterpfand, fondern au auf raublihe und diebliche 
Güter leihen, dur ſolchen Wucher fie das gemein, arm, noths 
dürffiig, unvorfihtig Volk mehr dann jemands gnug rechen fan, 
beichweren, jämmerlih und hoch verderben: Seben, ordnen und 
wöllen Wir, dag’die Jüden, fo wuchern, von niemands im Hei⸗ 
ligen Reich gehaufet, gehalten oder gehandhabt werden, bag auch 
biefelben im Reich weder Fried noch Geleyd haben, und ihnen . 

. an feinen Gerichten um folde Schulden, mit was Schein ber 
Wucher bebedt, geholffen; damit fie aber dannoch ihre Leibs- 
Nahrung haben mögen, wer dann Jüden bey ihm leyden will, 
ber fol fie Doch dermafien bey ihm halten, daß fie fich des Wur- 
Gerd und verbottener wucherlicher Kauff enthalten und mit ziem⸗ 
licher Handthierung und Hand-Arbeit ernehren, wie eine jede 
Obrigfeit daffelbig feinen Unterthanen und bem gemeinen Nutz 
zum nuͤtzlichſten und träglichften zu feyn, anfehen und ermeflen 
würde, hiemit alle Sreyheiten, fo gemeine Jüdenſchafft dargegen 
hätte, oder fünftiglih erlangen würde, auffhebend und vernic- 
tigend. 


— —— —— — — 


*) Heffner ©. 68. 

**) Wurdtwein Nova subsidia XI. p. 386 seq. 

**) Würtemb. Urk. a. 1462 bei Sattler Geſchichte der Grafen von Würtem⸗ 
berg IV. Beilage 19, 

+) Wiener ©. 86. N. 55 ein von Kaifer Friedrich IH, a. 1463 der Grund- 
berrichaft auf Widerruf ertheiltes Privileg. 
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Natürlich wurde durch ein ſolches Geſetz nichts an den Thatſacher 
geändert: die Juden blieben die Wucherer, da man des zinsbaren Dar⸗ 
lehens nicht entbehren konnte und Die Chriſten noch weniger geneigt 
waren, bie Juden zur bürgerlichen Nahrung zuzulaſſen, als dieſe felbft, fie 
zu juden®). 


Aber wenn bie Obrigkeit im Mittelalter den Juden den Wucher 
geftattete, hielt fie fich doch für verpflichtet, denfelben zu überwahen und | 
bie. Beldfiigung der Schuldner durch übermäßige Zinfen zu verhüten. An 
zahlreichen Drten find Gefege über den Zinsfuß erlaffen, welde haupt: | 
ſaͤchlich Die kleineren Darlehen im Auge haben, für welche die Zinſen 
wöchentlich bezahlt wurden. Aus der nach unſeren Begriffen koloſſalen 
Höhe der geſetzlich erlaubten Zinſen können wir einen Rückſchluß ma- 
chen, wie hoch die Zinſen geweſen ſein mögen, welche die Juden for⸗ 
derten, wo ihnen keine ſolche Schranke geſetzt war. 

Die älteſte Beſtimmung dieſer Art findet ſich in den Beſchlüſſen des | 
Mainzer Städtetages vom Sahre 1255 ##); Fein’ Jude fol mehr als | 
2 Pfenninge wöchentlich vom Pfund Heller nehmen; wenn aber die 
Zinfen jährlich berechnet mwärden, fo nur 2 vom Pfunde. Das Pfund 
beftand aus 240 Pfenningen; bei Hleineren Darlehen wurden alfo von 240 
Pfenningen jährlich 104 Pfenninge, bei größeren vom Capital ein Drit⸗ 
tel als Zinfen bezahlt, d. h. 431, resp. 33%), Procent. | 

Sehr Häufig finden fih im Laufe des 14; Jahrhunderts ähnliche 
Vorſchriften, aber au folde, welche barüber hinausgehen, befonders 
Öremden gegenüber, von weichen noch höhere Zinfen gefordert werben 
durften. So z. B. wird für Sngolftadt (a. 1340), Münden u. j. w. 
beftimmt, daß die Juden dem Inländer das Pfund Pfenninge für 2 
Pfenninge, dem Ausländer für 3 Pfenninge woͤchentlich leihen follen, 
d. 5. alfo 43%, resp. 65 Procent, und fo noch an vielen anderen Dr 
ten *8). Meberhaupt ſchwankt ber gefeglihe Zinsfuß im 14, und 15. 
Sahrhundert zwifchen 212, und 86%, PBrocent. Und öfter war auch 
Fremden gegenüber der Wucher ganz unbeſchränkt. Solche Beftim- 
mungen lagen in dem particulariſtiſchen Geiſt der Zeit; die Stadt hatte 


— — u 
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*) Ueber ähnliche Pläne ſpäterer Zeit, dem Juden das Handmwerf zu eröffnen, 
um ihn dem Wucher zu entwöhnen, vgl. Böhmer jus occl. prot. IV. p. 760, 
**) Mon. LL. II. p. 372. 
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nicht8 dagegen, wenn ihre Juden fih an Fremden bereicherien, ba fie 
dadurch fähig wurden, um fo höhere Steuern zu zahlen. | 

Zahlreiche Urkunden beftätigen, daß wirklich fo hohe Zinfen gezahlt 
wurden; ohne weitere Beläge mitzutheilen, heben wir nur hervor, daß 
im Jahre 1259 fi) das Freyfinger Stift einem Juden verſchrieb, für 20 
Pfund wöchentlich Y%, Pfund weniger 10 Pfenninge als Zinien zu zahlen, 
d. h. faft 120 Procent *). Und nicht bloß bei Eleineren, auch bei grö- 
Seren Summen wurden fehr hohe Zinfen verſprochen; fo verpflichtete ſich 
Frankfurt am Main im Jahre 1368 bei einem Unlehen von 1000 Gul⸗ 
den wöchentlib 5 Gulden, d. h. Vrocent, jährlih alſo 26 Procent 
zu zahlen und überdies von etwa nicht bezahlten Zinfen ſich Zinfeszinfen 
berechnen zu laſſen **). | 

Ueberhaupt waren Zinfen von Zinfen aud geſetzlich im manchen 
Fällen geftattet; fo ſollten, wenn der Schuldner das Capital, aber noch 
nicht die aufgeläufenen Zinfen bezahlt hat, einen Monat nah Tilgung 
der Hauptihuld die Zinfen felbft wieber Zinfen tragen *x*); oder e6 
durften, wenn dem. Hägerifhen Gläubiger feine Forderung, welde aus 
Capital und Zinfen befteht, gerichtlich zugefprochen war, von dieſer gans 
sen Summe, fo lange fie unbezahlt ift, Zinfen berechnet werden F). Der 
Erzbiſchoſ von Mainz, welcher im Jahre 1457 den Juben feiner Diöceſe 
ed verboten hatte, Zinfeszinfen zu nehmen Fr), nahm noch in demjelben 
Sabre died Berbot zu Gunften der Juden von Bingen und Frankfurt 
zurück 47). Und Kaifer Friedrich III. bemerkte im Jahre 1470 in fei- 
nem Privileg für die Nürnberger Judenſchaft, daß fie Wucher von Wu⸗ 
cher genommen hätte; ohne dieſe Berechnung der Zinſen auszuſchließen, 
geſtattet er ihr, weiter zu wuchern *). Hie und da brachte man zum 


*) Wiener S. 109. N. 35. — Ueber ben unmäßigen Wucher eines Juden zu 
Wyl in Der Schweiz vgl. Ulrich ©. 218. | 

**) Senkenberg Selecta 1. p. 645 segg. 

***) PBrager Privileg 8. 23, Rechtsbuch nad Diftinctt. II. 17. d. 26, Pur⸗ 
gofdt VIIL 74; die Anwendung auf einen beftimmten Hall vgl. im Bränner Schöf- 
fenbuch c. 439, 

Ä +) Priv. bes Herzogs Bolko von Schweibnig a. 1367 (Delsner Urkunden R. 
30): Were ouch, dass dieselben juden uff ymand gelt dirvordirten, so sal man 
in ouch Schepphinbrive darobir geben, beyde obir houbtgut und wuchir, und 
dazselbe gelt sal ouch wuchern, die wele daz is unvorgulden stet. — Deftr. 
Urk. von 1393, daß nach einem Jahre bie Zinjen zum Capital geiglagen werben, in 
(Bertheimer) Die Juden in Defterreih I. ©. 63. 

tr) Guden IV. p. 325 segg. 

+47) Schaab ©: 120 ff. 

“+) Wiener ©. 103 f. — Im Jahre 1463 freilich ordnete Kaiſer Friedrich III. 
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Vortheil der Schuldner den Sab des römifchen Rechts zur Geltung, da 
bie rüdftändigen Zinfen nicht die Höhe des Capitals überfleigen foll- 
ten *). 

Bedenken wir diefe Höhe des gefeglichen Zinsfußes, welcher von 
ben Juden gelegentlih noch überfchritten fein mag **), wenn ſich ver 
Schuldner in Noth befand und, um nur aus feiner augenblidlihen Bes 
brängniß heraus zu fommen, zu jedem Verfprechen für die Zufunft bereit 
war, bedenfen wir, daß. in Folge der kirchlichen Wucherverbote die Ju— 
ben gegen jede Concurrenz bei ihren Creditgeſchäften gefhüst waren, 
und Daß fie auch allein genug Geldmittel befaßen, um Darlehen vorzu- 
ftreden, fo wird es erflärlih, wie der Judenhaß durch die Noth der klei— 
nen und großen Schuldner gefteigert wurde und von Zeit zu Zeit in 
Wuthausbrühen und Verfolgungen feine Befrievigung fuchte. Gerade 
auf Dem armen Manne, dem Eleinen Handwerker oder Gewerbtreibenden 
laftete ihr Wucher in furchtbarer Weife; er brauchte Kleinere Darlehen 
und auf fürzere Zeit, und in beiden Beziehungen waren die Zinfen 
höher und brüdender, als die, welche die Reichen für größere Darlehen 
jährlich zu zahlen hatten. Wie tief aber auch die größeren Herren, bie 
weltlihen und geiftlihen Fürften, die Klöfter und Städte den Juden ver: 
ſchuldet waren, darüber geben uns die Verhandlungen Aufſchluß, welche 
gepflogen wurden, wenn bie Kaifer fi berechtigt glaubten, die For- 
derungen der Juden auf einen Theil zu reduciren oder ganz zu caffi- 
ven; und wir verweilen darüber auf einen der folgenden Abfchnitte 99). 


Die Juden galten fo fehr als die Gapitaliften, als die natürlichen 
Darlehnsgeber, daß felbftverftändlich Jeder, welcher Geld brauchte, e8 bei 
ihnen ſuchte, dag man oft nur von ihnen fpradh, ohne der Möglichkeit 








eine Commilfion unter dem Borfit des Biſchofs Johann von Freyſing an, welche alle 
bei ihr angezeigten Fälle unterjuchen follte, in welchen die Juden Wucher von Wu- 
Her genommen hätten. Per& Archiv III. ©. 287 f. 

*) Brünner Schöffenbuch c. 439. — Stadtr. v. Wiener Neuftadt (Deftr. Archiv 
X. ©. 124); Si vero debitum per annum steterit, tertius denarius vel ad plus 
tantundem ipsi debito supercrescat. 
| **) Bol. 3. B. Wächter I ©. 12.9. 11. — Sehr milde Vorfchriften ent- 
hält für ſolche Fälle ein Privileg für Winterthur a. 1340 (Ulrich S. 443): wenn 
fi in einem Monat herausftellt, daß fie höher gewuchert hätten, das sullen si wider 
geben und abtuon, untz an dem bedingten gesuoch; ftellt es fich ſpäter heraus, 
jo brauchen fie nichts zu reſtituiren. 
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zu gebenfen, es auch von Chriften zu erhalten. Ulrich von Lictenftein 
fagt *): | 
do muosten dan ze den juden varn, 
si al di da gevangen warn. 
man sach gi setzen al zehant - 
vil maneger hand kostlichez pfant. 
Auch ſchon im Mittelalter waren Sünglinge, welche fern von ihren 
Verwandten auf ‚einer Univerfität ſtudirten und fich in Gelbverlegen- 
heit befanden, genöthigt, ihre Zuflucht zu ben Suben zu nehmen *5). 
Bisweilen fuchten Die Obrigfeiten ihre ZJuden gegen auswärtige 

Concurrenz ſicher zu fielen. Schon im Jahre 1266 hatte der Erzbiſchof 

von Eöln feinen Juden verſprochen, Feine chriſtlichen Wucherer over Cau- 

wercini, jene räthfelhaften fremdländiſchen Kaufleute, welche in verſchie⸗ 
benen Gegenden Deutſchlands verbreitet waren, in der Stadt aufzuneh- 

men 100). Und ber Rath von Winterthur verordnete im Jahre 1340, 
, Daß, wenn ein Bürger Geld von einem Ausländer borgte, der soll es 
dem Juden sagen, darumb das dem Juden gefolge, das ihm denn 
billig werden solle #**), 

An einzelnen Orten hielt man fie für verpflichtet, Darlehen zu ge- 
ben, wenn fie genügende Sicherheit empfingen. Die Landeöherren, 
welche fein Bedenken fanden, fie zu beliebigen Zeiten zu brandſchatzen, 
machten Zwangsanleihen bei ihnen umd nöthigten fie, ihnen Geld ge- 
| gen Pfänder zu leihen oder Die von ihnen bei Gläubigern verfegten Pfän- 
ber auszulöfen 101). Aber ebenfo waren an manden Drten auch Pri- 
vatleute berechtigt, von ihnen Darlehen zu beanfpruchen; die Juden hats 
ten für den Berfehr damals diefelbe Bedeutung, wie fpäter die Pfand» 
leihhäuſer. So fagt das Augsburger Stabtredht, jeder Jude müſſe 
auf Pfänder leihen, welche um ein Drittel mehr werth find, als das 
gewünjchte Darlehen beträgt 102), und ber Rath von Winterthur be- 
ſtimmte in einem ſehr günftigen Schußprivileg bes Jahres 1340 +), baß, 
wenn ber Zube dem Bürger fein Geld leihen könne, er darum nicht 
fraffällig fei, doch das es ungevarlich zuogange, das unsere Burger 


*) S. 86. 3.93. | 
**) In einem Formelbuch (herausgegeben von Rockinger in ven Ouellen zur 
baierifchen und deutſchen Gejchichte IX. S. 372) fchreibt im 13. Jahrhundert ein Stu⸗ 
dent aus Paris an feinen Vater, wenn er ihm nicht bald Geld ſchicke, fei er gend- 
tbigt, e8 ad judeos accipere sub usura. 
**5*) Ulrich ©. 442, 
7) Ulrid ©. 442. 
Stobhe, Iuben, 8 
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darinnen nit gevarlich gesumt werdind; wann es sich aber fund. 
das es mit wüssen ald geverden zuoginge, und einem gast lihind, 
und einem Burger versagen woltind oder verseitind, und also mit 
geverden zuogangen wer, so sollen sie busswürdig syn nach unser 
Rats-Erkantnuss. Zu Bafel waren am Ende des 13, Jahrhunderte 
bie Juden verpflichtet, dem Rath, wenn er e8 verlangt, 5 Pfund auf ein 
Halbjahr ohne Wucher zu leihen*), und die Juden Triers mußten gleich- 
als ohne Zinfen dem Erzbiſchof jährlid 10 Mark leihen **). 

Daß ein Jude nur gegen Zinfen lieh, war die Regel; wegen Diefer 
Präjumtion durfte bei einem Streit darüber, ob Zinfen verfprochen 
jeien oder nicht, der Jube ben Beweis bes Zinsverfprechens führen, nicht 
ber Schuldner den Beweis des unverzinslichen Darlehens. Es ift Dies 
eine Ausnahme zu Gunften der Juden: denn während im Allgemeinen 
beim Streit über die Eriftenz einer Schuld nad altem deutſchen Rei 
der Schuldner ſich von ber Verbindlichkeit frei ſchwören durfte, ließ man, 
wenn es fih um bie zue Schuld Hinzuiretende Zinsverbinblichfeit han- 
delte, gerade ben Gläubiger beweiſen, weil für fein Recht auf Zinfen 
bie Vermuthung ſprach 108), 

An dieſer Stelle ift zugleich zu erwähnen, was e8 bedeutet, wenn 
in jo vielen Urkunden den Gläubigern geftattet wird, das Geld auf 
Schaden bei den Juden aufzunehmen. 

Dei Dem geringen Grebit, welden im Mittelalter der Einzelne für 
feine Perfon befaß, war es gebräuchlich, in den Schuldverſchreibungen 
dem Gläubiger eine große Zahl von Sicherungsmitteln für feine For— 
berung zu gewähren. Der Schuldner ftellte mehrere Bürgen, er ver- 
pfändete dem Gläubiger bewegliche und unbeweglihe Güter, wollte ſich 
bei Berfäunniß der Pfändung des Gläubiger unterwerfen oder ſich, 
ſei es allein, ſei es mit mehreren anderen Perſonen zuſammen, in Per— 
ſonalarreſt begeben u. ſ. w. 

Sehr häufig war ed num auch, daß ber Schuldner dem Öläubiger 
erlaubte, wenn ber Termin für bie Zahlung ber Schuld verfirichen jei, 
das Geld auf feine, des Schuldners Rechnung bei irgend einem beliebi- 
gen Bapitaliften, beſonders bei Juden, aufzunehmen und diefem zugleich für 
das empfangene Geld Zinfen, Schaden, zu verfprechen. Der urfprüng- 
liche Gläubiger hatte fein Recht Zinfen, meiftens auch nicht einmal im 
alle der Saͤumniß Berzugszinfen, zu verlangen, denn der ung, ebenfo 
wie den Römern als natürlich; erfcheinende Rechtsſatz, daß der Schuldner, 


*) Uri ©. 187, 447. 
**) Bol. Anm. 29. 
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welcher nicht zu rechter Zeit zahlt, dem Gläubiger fein Snterefie, feinen 
Schaden erfegen muß, war dem alten beutfchen Recht nicht geläufig. 
Der Umftand, daß der Gläubiger, um am Zahlungstage baares Gelb zu ers 
halten, genöthigt war, es bei einem Andern aufzunehmen, hatte nad) Deut: 
ſcher Auffaffung an fi feine Bedeutung für den Schuldner; er erhielt 
fie erft Dadurch, daß der Schuldner ſelbſt im Voraus feine Genehmigung 
bazu eriheilt hatte, daß ber Gläubiger das Geld aufnehmen möge. Der 
Jude gab aber dad Geld nur gegen Zinfen, und Diefe Zinfen mußte 
daher der urfprüngliche Schuldner auch tragen; fei es, Daß er verpflichtet 
war, Capital nebft Zinfen diefem neu auftretenden Gläubiger zu zahlen, 
jei ed, daß er beides an feinen urfprünglichen Gläubiger zahlte, damit 
biejer die. Forderung bed Capitaliften, des Juden, tilgte. Bisweilen 
wurde, um den Schuldner vor übermäßigem Verluft und vor chicanöſer 
Behandlung ſicher zu ſtellen, gleich im Voraus beſtimmt, wie hohe Zin— 
ſen, einen wie großen Schaden der von ſeinem Schuldner nicht befrie- 
digte Gläubiger dem Eapitaliften verfprechen dürfe, 

Dies iſt der häufig in Süb- und Nordbeutfchland abgefchloffene 
Nebenserttag, Geld auf Schaden, d.h. auf Zinfen nehmen !9%), 
Gewöhnlich fagte man nur, der Gläubiger dürfe Geld auf Schaden bei 
ven Juden aufnehmen, feltener bei Juden oder bei Ehriften®). Biß- 
weilen wurben aud neben den Juden ihre Concurrenten im Zingge- 
Ihäft genannt, die Kauwerzaner oder Cauwereini **). Um zu verhüten, 
bag nit etwa ber Gläubiger, ftatt das Geld bei einem Juden aufzus 
nehmen, fi felbft die Zinfen berechne und fo unerlaubten Wucher 
treibe FF), und um auch die Bedingungen bes aufgenommenen Scha- 
dens zu conftatiren, wurde überall eine gewifie Bublicität für dies Ge— 
ſchäft vorgejchrieben. 

Der Gläubiger, welcher dad Geld aufnahm, war jest dem Juden 
für Capital und Zinfen verhaftet, fonnte aber von feinem Schuldner 
verlangen, daß er ihn ſchadlos halte und diejenigen Bedingungen ihm 
gegenüber anerfenne, welche ber Gläubiger felbit dem Supen, resp. einem 
chriſtlichen Capitaliften gegenüber hatte eingehen müffen, um das Gelb 
zu erhalten. Sein Bortheil war, daß er das Geld fofort erhielt; aber 


— — — — u, 


*) Das Wiener Stadtrecht von 1435 (bei Rauch Scriptores IH. p. 221) 
jagt ausdrücklich, daß die Erlaubniß, Geld auf Schaden bei Juden ober bei Chriſten 
aufzunehmen, zur Hälfte ungültig fei, da man den Schaden nur Juden gegenüber 
beſſern dürfe. 

55) Purgoldt VII. 11. 

***) Nordhäuſer Statuten von 1300. A. art. 121, von 1308 8. 66. 
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ed drohte ihm bie Gefahr, daß der Schuldner auch fpäter nicht im Stande 
jein würde, ihn zu befriedigen, resp. ſchadlos zu halten; er mußte be- 
fürchten, daß er nicht bloß um fein Capital fommen würde, ſondern auch 
noch obendrein dem Juden die Zinfen bezahlen müßte, 

Für Darlehen ver Juden, welde durch bas Shadennehmen ver 
anlaßt waren, kamen die gewöhnlichen Verhältniffe in Betracht. 

Sie werden ſich ſchwer entſchloſſen haben, Credit zu geben, wenn 
ber Gläubiger Feine Sicherheit, befonders durch Pfänder, bieten fonnte. 
als jelbftverftändlich galt es, daß, da ber Gläubiger das Geld mit Rüd- 
fiht auf den beftimmten Schuldner aufnahm und öffentlich erflärte, daß 
ber neue Vertrag auf ein altes Schuldverhältnig Bezug habe, er aud 
bie ihm vom Schuldner gegebenen Bfänder jegt dem Juden als Pfand 
überliefern durfte. | 


Dei ben Darlehen ber Juden fam es nicht bloß in Beirat, dag 
ber perfönlihe Credit im Mittelalter überhaupt gering war, fondern be- 
ſonders auch, daß die Lage des jüdifhen Glaͤubigers prefärer als an- 
berer Perfonen war, weil er fowohl de facto, als auch häufig de jure 
als rechtlos behandelt wurde. Daher fuchten die Juden ihre Forderun- 
gen durch PBfänder ficher zu flellen; ein jüdifches Darlehen ift regelmäßig 
ein Darlehen auf Pfand. Wo das Capital Hein war, verpfändeten die 
Säuldner Mobilien, wo es größer war, Grunbftüde oder Einfünfte. 

a. Einfünfte Aemter folten die Juden nicht erhalten, damit 
fein Ungläubiger über Ehriften zu gebieten habe; aber bie Einfünfte von 
Aemtern und fonftige Staatseinnahmen find oft von Kaifern, Landes- 
herren und geiftlichen Stiftern ihnen zur Sicherung ihrer Forderung und 
ald Aequivalent für die Zinfen verpfändet worben. Die Vorſchrift des 
canoniſchen Rechts *), daß in foldem Falle mit ber Eincaffirung ber 
Einkünfte ein Chriſt zu betrauen fei, ſcheint wenigftens in Deutfchland 
jelten beobachtet worben zu fein. Befonders wurden ihnen Zölle ver- 
jeßt; jo 3. B. verpfändete (1296) ber Rheingraf Sifrid in einer von 
König Adolf zu Frankfurt am Main abgehaltenen Gerichtsſitzung feinen 
vom Reihe lehnbaren Zoll zu Geifenheim dem Juden Amſchel Oppen- 
heimer auf 6 Jahre, bis er 300 Mark Cölner Münze eingenommen ba- 
ben würbe 105), Die Stadt Cöln hatte im Anfange des 14, Sahrhunderts 





— — — — 


*) Bon Gregor IX. a. 1286, c. 18. X. V. 6. 
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einen Zoll für 1059 Mark 2 Schillinge an zwei Juden verpfändet *) 


u. ſ. w. 

In Oeſtreich befanden fte ſich im Beſitze von Gerihtseinfünften und 
von Weinzehnten **); Ludwig der Baier erflärte im Jahre 1315, daß 
ben Augsburger Juden bie Stadt Münden noch auf: ſechs Jahre 
verjegt jein folle, d. h, daß dieſe die Abgaben in biefer Zeit zu erheben 
hätien #*%), Limburg war im Jahre 1316 einigen Juden von Ober- 
weſel verpfändet geweſen F). Befonders häufig fanden folche Berpfän- 
dungen durch die geldarmen fohlefifhen Fürften Statt; fo war Liegnitz in 
ben zwanziger Jahren des 14. Jahrhunderts, Goldberg im Jahre 
1357 TYP), Schweidnitz im Jahre 1347 (für 1013 Mark Prager Gros 
(hen) an Juden verpfändet FF). Auch Eirchliche Zehnten, deren Be, 
fig Die Kirche vergeblich ben Laien verboten hatte, kamen oft durch Ver⸗ 
pfänbung oder Verkauf an die Juden *); denn man beobachtete die 
kirchlichen Geſetze nicht, wo die Noth ihre Uebertretung zu fanctioniren 
fien. | | | | 
Da hie und da die Auffaffung beftand, daß eine Schulbforderung 
nicht bloß durch das Pfand gefichert, fondern auch von der Eriftenz bes 
Pfandes abhängig fei, erflärt ſich die bisweilen vorfommende Elaufel, 
bag, falls die Einfünfte nicht fließen oder die Güter, aus melden fie 
zu präftiren find, verwuͤſtet werben follten, die Forderung bes Juden nichts 
befto weniger Beftand habe **). 

b. Grundfüde An vielen Orten wurden ihnen Grunbftüde 
verpfändet; dieſelben verfielen ihnen, wenn nicht zu rechter Zeit bad Dar- 
lehen zurüdbezahlt war und das Capital und die Zinfen den Werth des 
Pfandes erreicht hatten 106), SER, 


*) Kölner Eidbuch von 1821. c. 59 in den Colner Geſchichtsquellen J. 
**) Wiener ©. 233. N. 128, ©. 48. N. 162. | 
***) Diener ©. 27. N. 17. — In bemfelben Sabre befreit ber König Eflin- 

gen für zwei Jahre von ber Entrichtung ber Zinfen an die Juden, fo daß wohl auch 
biefe Stadt ben Juden verfegt war (Wiener ©. 253. N. 17a). — Ja im Jahre 
1373 ſcheint das ganze Bisthum Regensburg einigen Juden für bie biſchöflichen 
Schulden verſetzt geweſen zu fein (Rang Regeſten IX. ©. 292 [Wiener ©. 138. 
R. 263]. — Bei Gemeiner findet fi) davon nichts). 

7) Mone Zeitferift IX. ©. 274. 

tr) Stenzel Scriptores I. p. 128. 

trr) Borbs in den ſchleſiſchen Provinzialblättern. 1804. Sept. (Banb 40. 
©. 227). 
*}) Belege bei Wiener ©. 219. N. 8, ©. 224. N. 55; vgl. auch ©. 219. 
R. 7, S. 286. N. 188 

**) 3. B. Urk. a. 1341 bei Höfer Dentiche Urkunden IT. N. 223, 
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Da die Juden in fpäterer Zeit an ben meiften Orten feine Land— 
güter, und auch ftädtifche Grundftüde nur in fehr beſchränktem Mas 
erwerben follten, mußten fie, wenn ihnen ein verpfändetes Grumdftüc 
verfallen und durch einen gerichtlichen Act übereignet war, e8 regelmäßig 
in beftimmter Friſt, gewöhnlich in Jahr und Tag, weiter veräußern, 
ebenfo wie dies oft auch für Fremde beftimmt war, welche in einer Stadt 
Häufer erworben hatten. In dem Rechtöbrief, welchen im Jahre 1396 
Herzog Wilhelm von Oeſtreich der Stadt Brud in Steiermark ertheilte, 
findet fich Die für die Juden außerordentlich günftige Vorſchrift *), das, 
wenn fie Die in ihre Gewalt gebrachten Häufer innerhalb eines Jahres 
nit verkauften, fie mit ben Bürgern „davon leiden und fteuern“ 
jollten; hier war ihnen alfo gegen Uebernahme ber communalen Abgaben 
und Laſten der Hausbefiger der Erwerb von Grundftüden geftatiet. — 
An anderen Orten follten fie, um die Möglichkeit des Erwerbs von 
Grundftüden gänzlich auszuſchließen, auf Grundftüde als Pfänder über- 
haupt feine Darlehen geben **), 

c. Beweglide Saden Am gewöhnlichiten wurden Mobilien 
als Fauftpfand gegeben; der arme Mann verfegte ben Juden feinen 
Hausrath, Kleider u. f. w., der reiche feine Kleinodien und Koftbarfeiten, 
jein Silber und Goldgeſchirr, feinen Schmuck u. f. w. 10%), Das Fauft- 
pfand gewährte dem jüdifchen, wie dem Hriftlihen Gläubiger hauptſäch— 
lich zwei Bortheile: er befaß in ihm nit bloß ein Object, welches ihm 
die Zahlung feiner Forderung ficher ftellte, fondern befand fih au, was 
ven Beweis feiner Forderung anbetrifft, durch den Beſitz eines Pfandes 

. im einer günftigeren Lage, | 
Wie bereits erwähnt ift, hatte im Mittelalter nad weit verbreiteter 
Rehtsauffaffung der Schuldner das Recht, Durch feinen Eid das Schuld⸗ 
verhaͤltniß abzuleugnen und jedes Beweismittel des Gläubigers auszu— 
ſchließen. Beſaß nun aber der Gläubiger ein Pfand, fo konnte er, wenn 
er auf Rückgabe deſſelben in Anſpruch genommen wurde, die Höhe der 
Schuld durch feinen Eid auf dem Pfande erhärten 108), Der jüdifche 
Gläubiger ftand in fofern noch günftiger da, als er nicht bloß vie Höbe 
der Schuldſumme, fondern auch noch der Zinfen beſchwören durfte TER), 


— —— a — — | 


*) 8. 5 bei Gengler Stadtrechte S. 59. | 

*) So m Würtemberg, Wächter Würtemb. Privat⸗Recht I. &. 182. N. 10, 
©. 188 fi. Bi 

"RR, 3. B. Rechtsb. nach Diftinett. III. 17. d. 25, d. 9; Purgoldt VII. 73; 
bgl. auch Münchener Stadtrecht &.274. art. 23, Züricher Priv. a. 1354 bei Uri 
Jübiſche Geſch. S. 383. 
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Für den Erwerb beweglicher Sachen durch Juden beftand ein be 
ſonderes Judenrecht in weit verbreiteter Geltung; wenngleich baffelbe 
jowohl für den Erwerb durch Kauf, als durch Verpfändung galt, jo hat 
ed doch für und fein hauptſächlichſtes Intereffe in Rückſicht auf das 
Pfandrecht. Das zunächſt für die Juden als befonderes Privileg gel- 
tende Princip hat in fpäterer Zeit in einzelnen Barticularrechten eine 
ganz allgemeine Geltung erlangt *). 

Es ift befannt, daß neuere Codificationen den redlichen Erwerber 
einer Sache gegenüber dem igenthümer, welcher auf unrechtmäßigem 
Wege aus ihrem Beſitz gefommen ift, fhügen, fei e8, daß ber Beſitzer 
dem Eigenthümer, welcher Die Sache verlangt, fie gar nicht herauszugeben 
braucht, fei ed, daß er zur Herausgabe nicht anders verpflichtet ift, als 
wenn ihm ber Eagende Eigenthümer Erſatz befjen leiftet, was er felbft, 
der Beſitzer, für den Erwerb gezahlt hat, Diefe letztere Auffaffung ent- 
[priht weder dem gemeinen römifchen, noch bem alten deutſchen Recht 09); 
fie jheint von dem für die Juden geltenden Ausnahmerecht her durch bie 
Godificationen zu allgemeiner Geltung erhoben zu fein. 

Das römiſche Recht ſchützt unbedingt ben Eigenthümer und läßt 
ihn feine Sache von jedem Befiger vindiciren; wenn ein gutgläubiger 
Beſitzer, welcher die Sache in redlichfter Weife für fein Geld erworben 
hat, und ber Eigenthümer fi gegenüber ftehen, fo geht das Recht des 


Eigenthümers, als das abjolute Recht vor; der Beſitzer muß die Sache 


bem Eigenthümer ausliefern und mag fi, um zum Erſatz feines Scha- 
dens zu gelangen, an Denjenigen halten, von welchem er. fie erwarb. 
Ebenſo beftimmt das alte deutfche Recht, daß ber Eigenthümer, wenn er 
überhaupt die Dingliche Klage gegen den Befiger hat, diefem nicht zu er- 
fegen braucht, was er für den Erwerb der Sache bezahlt hat; denn einer 
geftohlenen oder geraubten Sache Elebt dieſer Fehler fo lange an, bis fie 
zum Eigenthümer zurüdgefehrt if. Auch das deutſche Necht fteht nicht 
an, wenn es fi darum Handelt, wer den Schaden tragen fol, ob ber 
Eigenthümer, welcher beftohlen wurde, over ber Befiter ber geftohlenen 
Sache, Legterem den Nachtheil aufzubürden, 

Die ältefte Anerkennung des befonderen jüdischen Rechts findet fich 
in dem Privileg, welches König Heinrich IV. im Jahre 1090 den Yus 
ben Speiers ertheilte #*): „Wird bei einem Juden eine geftohlene Sache 


— — — — — 


*) Bgl. jetzt Goldſchmidt Ueber den Erwerb dinglicher Rechte von dem Nicht- 
eigenthümer. 1865 (Separatabdruck aus feiner Zeitſchrift für Handelsrecht), beſonders 
©. 42 fi. 

*5) Remling Urkundenb. N. 67. 
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gefunden und behauptet der Zube, fie gefauft zu haben, fo darf er mit 
bem Eide nad feinem Gefet erhärten, für welche Summe er fie gefauft 
habe; zahlt ihm dann fo viel der Eigenthümer, fo foll er fie demſelben 
dafür herausgeben.“ | | 

Dehauptet alfo der Jude, durch ein gültiges Rechtsgefchäft in den 
Deiis gefommen zu fein, fo muß ber vindieirende Eigenthümer ibm 
den Kaufpreis — oder, fügen wir Hinzu, für den Sal, daß bie Sache 
verpfändet war, die Summe der Schuld, für welche ſie ihm als Pfand 
überliefert worden war — bezahlen. Der Zube führt nicht an, wer Der 
Verkäufer oder Berpfänber war, er beruft fich auf feine beionberen Beweis- 
mittel, fondern beſchwoͤrt zunächft den reblichen Erwerb und dann die Höbe 
ber von ihm gezahlten Summe, | 

Diefer Rechtsſatz galt aber nicht bloß für die Juden in Deutfhland 
an den verfhiebenften Orten, fondern auch bereits in früher Zeit in 
Sranfreih; denn um die Mitte des 12, Jahrhunderts beſchwerte fich 
Peter von Elugny beim Könige von Frankreich über biefes alte, aber 
wahrhaft teuflifche Vorrecht der Juden 110), Um die weite Verbreitung 
des Sapes in Deutſchland zu. erflären, brauchen wir nit zu der Ans 
nahme zu greifen, baß er durch das Speierer Privileg wie durch ein 
Reichsgeſetz für ganz Deutfchland Geſetzeskraft erlangt habe *). Biel- 
mehr werden die gleichen Verhaͤltniſſe an verſchiedenen Orten demſelben 
Rechtsſatz die allgemeine Geltung verſchafft haben. Es liegt die Vermu—⸗ 
thung außerordentlich nahe, daß dies Privileg feinen Urſprung im tal- 
mudiſchen Recht hat, und dag die Kaifer und Könige nur einen Rechts- 
ſatz anerfannten, welcher fich bereits im füdiihen Verkehr entwidelt hatte. 
Diefe Vermuthung findet in dem Talmud ihre Beftätigung; bereits in 
ber Miſchnoch heißt es: „Findet Jemand feine Kleider oder Bücher in 
ber Hand eines Andern und ein Diebftahl eonftatirt ift, fo ſchwoͤrt Der 
Käufer, wie viel er dafür ausgelegt, und erhält feine Auslage.“ Spä- 
tere talmudifhe Quellen geben für dies Prineip das au Dur die mo» 
derne Rechtsbildung ‚gerechtfertigte Motiv an: um bie Berfehröverhält- 
nifje nicht zu erſchweren 1117, | 

Es ſchien auch im Intereſſe der Chriften zu liegen, die Juden in 
dieſer Beziehung bei ihrem Recht zu laffien; denn war der Sa einmal 
anerfaunt, fo fand ber Chrift, welcher, um zu Gelde zu fommen, für 
feine Sachen einen Käufer ober Darlehnsgeber fuchte, wohl leichter einen 
Juden, welder ihm das gewünſchte Capital zahlte, da derfelbe nicht zu 
befürchten hatte, daß plöglich Jemand mit Anfprüden auftreten und ihm 


*) Bgl. oben ©. 9, 10. 
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bas Pfand oder die verfaufte Sache ohne Erfag fortnehmen würde, Die 
Kirche hat an einzelnen Orten gegen diefe Begünftigung des fübifchen 
Glaͤubigers vor dem chriſtlichen proteſtirt, aber ohne nachhaltigen Er⸗ 
folg 112). 

Aus dem Speierer Privileg ging das Princip mit denſelben Wor⸗ 
ten in Friedrichs I. Privileg für die Juden Wiens 1238 über (vgl. 
Anhang). Sodann findet es ſich in ber verbreitetften Rechtsquelle des 
Mittelalters, im Sachfenfpiegel (IIL. 7.8. 4) ausgeſprochen: Was ber Jude 
fauft unverhohlen und unverftohlen bei Tageslicht und nicht in verfchlofs 
jenem Haufe, kann er das felbdritter bezeugen (d. h. mit zwei Zeugen bewei- 
fen), jo behält er mit feinem Eide feine Pfenninge, die er darum gab 
oder darauf lieh, jelbft wenn es geftohlen ift. Gebricht es ihm aber am 
Zeugniß, fo verliert er feine Pfenninge. 

Auch hier beſchwört der Jude die Höhe des Kaufpreifes oder bes 
Darlehens und verlangt diefe Summe vom Kläger. Aber er hat das 
Recht nur, wenn er die Sache ordnungsmäßig erwarb und Zeugen für 
diefen Befigerwerb anführen kann. Es genügt nicht der Beflgerwerb 
von einem Andern ber, es muß ber gute Glaube des Befigers Kinzu- 
fommen, und auf diefen glaubte man aus beftimmten Thatfachen fchließen 
zu können. Kauft Jemand die Sache bei Tage, öffentlich, unverhohlen 
und unverftohlen, nicht in verfchloffenem Raum, fo wird er fein Diebeö- 
hebler fein, nicht felbft geargwohnt haben, daß fie geftohlenes Gut ſei; 
wer aber heimlich, bei Nacht, Hinter verfchloffenen Thüren, den Handel 
abjehließt, dem ift Fein guter Glaube zuzutrauen: er muß bie Sache ohne 
Entgeld herausgeben, er verliert feine Pfenninge. 

Die fpäteren Quellen gaben biefes Princip in übereinftimmender 
oder unbedeutend modificirender Weife wieder und brachten daſſelbe ges 
legentlih auch für criftliche Bankiers, denen ausnahmsweiſe geftattet 
war, auf Zinfen zu leihen, zur Anwendung *), fo daß es allmählich 
aufhörte, fpecielles Recht der Juden zu fein, und zum Recht für Eredit- 
geihäfte wurde. Die meiften Gefege beflimmen, daß der Jude nur bie 
Summe jelbft, welche er gezahlt hat, vom Eigenthümer verlangen bürfe, 
einzelne ſächſiſche Quellen gehen weiter und geben ihm, wenn es fi um 
ein Darlehen handelt, aud ben Anſpruch auf die in ber Zwiſchenzeit 
aufgelaufenen Zinfen 118), 

Die regelmäßige Borausfegung ift, baß ber Jude bona fide han- 


*) Bol. im Züricher Privileg für einige in ber Stabt aufgenommene Lombar- 
ben som Jahre 1409 (Zeitſchr. f. ſchweiz. Recht IV. ©. 38 ff.). Ä 
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delte; nur bei Tage fol er folde Gefchäfte abſchließen *); bei nächtlichen 
Gejhäften liegt der Verdacht nahe, daß das böſe Gewiſſen fie verheimlicht. 

Daher verboten einzelne Geſetze den Chriſten, bei Nacht Ber 
kehr mit den Juden zu unterhalten. Ein Statut von Seligenſtadt vom 
Jahre 1423 **) beſtimmte: „Sunderlichen iſt verboden, das nymandt 
ſal zu den juden geen by nacht oder by nebel in Ire huſer us oder inn, 
dann wann not iſt mit Ine zuredden, gelt zu entlenen oder zu bezalen, 
phante zu loſen oder zu ſezen, oder welcherley Das iſt, das ſal eyn igli- 
cher offenbar thun by liechte ſchonen tage, und wenne man darober be— 
griffet, den oder die mogen der faut und radt bußen und ſtraffen, wie 
ſich das geheifchet." Nach den Würzburger Privilegien durften die Ju— 
ben bei Tag und bei Nacht auf Pfänder leihen Kt#), 

Sreilich heißt es öfter, daß der Jude in Betreff der Bfänder, welche 
ihm gebracht werden, feine genauen Nachfragen anzuftellen brauche +); 
aber abgefehen von den bereits im Sachſenſpiegel angegebenen Erforder- 
niſſen des redlichen und offenen Handelns müffen au fonft die Um— 
fände fo angethan fein, daß an dem guten Glauben bes Juden nicht 
zu zweifeln iſt; der Gigenthümer kann jeder Zeit einen Eid von ibm 
verlangen, er habe nicht geahnt, daß die Sache geraubt oder geftohlen 
irn). Er fol Zeugen anführen fönnen, daß fie ihm von einem Ans 
bern übergeben fei FF), mit einem Juden und einem Ehriften als Zeus 
gen beweifen, daß er fein Geld bei Tageslicht und nicht in verſchloſſenem 
Haufe auf dad Gut geliehen habe *+), er jol Tag, Stunde und Drt 
angeben, wo es ihm verpfändet ſei *), nicht Leuten leihen, welche vers 
dächtig find (nicht verfprochenen Leuten, wie Dieben und Räubern) #*%*-). 
ben Namen beffen nennen, welder ihm das Pfand gab, oder ſchwören, 
daß er ihn nicht kenne oder ſeinen Namen nicht wiſſe 214) u, ſ. w. 


*) Rechtsb. nach Diſtinett. M. 17. d. 3 „Purgoldt VVI. 86, Nürnb. Priv. 
bei Würfel S. 29. 

**) Gengler ©. 436 (Grimm Weisth. 1. ©. 508). 

***5) a. 1412 und a. 1444 bei Wiener ©. 169 und 197. N. 614. 

T) Rechtsb. nach Diftinctt. III. 17. d. 24: das er darnach nicht fragen darff, 
ab er wil; öftreidh., böhm. u. ſ. w. Priv. $. 5: nulla de his requisitione facta. 

Tr) Eiſenacher Recht von 1283. 8. 33 (Saupp I. ©. 204): ipse Juret, se 
nescire rem furtivam esse. 

trr) Sachſenſp. III. 7. 8. 4, Rechtsb. nach Diftinctt. III. 17. d. 27 u. f. m. 

*) Donynſches Schöffenurtheil bei Waſſerſchleben Rechtsquellen I. S. 400. — 
Das Meißener Priv. von 1265 8. 8 fagt: er kann das Pfand nehmen sine adduc. 
tione testium. 

*) Rechtsb. nach Diftinctt. TIL. 17. d. 25, 

***4) Daſelbſt III. 17. d. 3. 
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Zeugnet der Zube dem Eigenthümer gegenüber ben Beflg ab, fo 
hat er feinen Anfpruh auf Erfag; man darf ihn als Hehler bearg- 
wohnen und ihm fein jüdifches Recht und alle Privilegien nehmen #). 

Am wenigften fohränft den Juden das Goslarer Recht ein, welches 
ihm aud auf Sachen, von denen er wußte, daß fie geftohlen feien, zu 
feihen geftattet, aber nicht mehr, als den vierten Theil des Werths 115), 

Die bisher angeführten Sätze galten jedoch nicht gleichmäßig für alle 
Sachen. Bei gewiffen Mobilien genügte es nicht, daß der Jude fich 
barauf berufen fonnte, fie von Andern erhalten zu haben. Bei Sachen, 
bei welchen die Bermuthung nahe lag, daß fie durch ein Verbrechen in 
die Hand des Beſitzers gefommen feien, verlangte man ficheren Ausweis 
über ihren Erwerb oder verbot den Juden ganz und gar, foldhe Dinge 
an fich zu bringen. Schon Karl der Große hatte einerfeits den Juden 
bei Strafe des Verluftes der rechten Hand und ihres gejammten Ber: 
mögens verboten, Kirchenjchäge zu ermerben oder ald Pfand anzuneh> 
men #*), und andererſeits den Kirchenvorfiehern befohlen, den Schatz 
isrer Kirchen forgfältig zu bewachen; denn es rühmten fich jüdifche und 
andere Kaufleute, fie könnten von dem Elerus Faufen, was fie nur woll« 
ten ***). Auch die jüdifhen Rabbiner unterfagten im 12, Jahrhundert 
ihren Glaubensgenoffen, Erueifire, Kirihengeräthe, Meßgewänder, Orna⸗ 
mente und Gebetbücher zu erwerben F). 

Sehr häufig hat Die fpätere weltliche Geſetzgebung in Diefer Ber 
siehung den Handel und Die Geldgefhäfte ber Juden beſchränkt. Der 
Sachſenſpiegel IL. 7. 8. 4 jagt: „Kauft ein Jude oder nimmt er zu 
Pfand Kelche oder Bücher FF) oder Meßgewänder, und hat er feinen 
Gewährsmann dafür, findet man folde Dinge in feinem Beſitz, fo 
tichtet man über ihn, wie über einen Dieb.” Der Erwerb folder Sa- 
hen iſt ihnen alfo nicht abfolut verboten, aber wenn fie feinen Gewährs- 
mann anführen fonnen, trifft fie der Verdacht des Diebftahls oder Rau- 
bes; fie müflen ohne Erfah des Kaufgeldes die Sachen herausgeben 
und erleiden Die Strafe des Diebes 116), Der Beſitz ſolchen Kirchen— 


— — — 


*) Rechtsb. nach Diſtinett. W. 17. d. 4. — Das Meißener Priv. von 1265. 3. 
8 fiellt ihn günſtiger für dieſen Fall; er braucht nur ein Gewedde zu zahlen; aliud 
damnum non sustinebit; vgl. auch Anm. 116. 

**) Cap. de Judaeis c. 1 (Mon. LL. I. p. 194). 

*#*) Cap, 2. 807. c. 4, a. 832. c. 23. Mon. LL. I. p. 144, 364. 

+) Grätz VL ©. 214, 215. 9.1. 

+7) D. 5. der Kirche gehörige Bücher; das Rechtsb. nach Diflinctt. II. 17. d. 
d, & bemerkt ausdrücklich, daß der Jude Schulbücher und Rechtsbücher wohl in feinen 
Beſitz nehmen dürfe. 
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guts war für fie unter allen Umftänden gefahtvoll; denn wenn fich ber 
Gewährsmann nicht zu dem Geftändnig bequemte, fie dem Juden ver 
äußert zu haben, fo hatte Diefer, gemäß ben eigenthümlihen Brocegregeln 
des ſächſtſchen Rechts, Feine Möglichkeit, den rechtmäßigen Erwerb zu bes 
weilen; wenn er auch noch fo viel Zeugen anführen fonnte, — ber von 
ihm angeſprochene Gewährsmann durfte einfach eidlich es ableugnen, 
jemals früher im irgend welchem Verhaͤltniß zur Sache geſtanden zu 
haben *). | | 
Manche Gefege verboten dem Juden ganz und gar den Erwerb fol 
Her Dinge 117). Dft genug mögen die Juden dieſen Beſtimmungen zus 
wider Kirchenraub gefauft oder als Pfand erhalten haben, aber gewiß 
ebenſo oft fahen ſich auch bie Kirchenfürſten durch die Noth gezwungen, 
die Heiligthümer ihrer Kirche an Juden zu verpfänden Obgleich die 
‚Kirche fhon in alter Zeit bie Veräußerung ber res sacrae verboten und 
nur ald Ausnahme den Verkauf bei dringender Nothwendigfeit zuge⸗ 
lafien hatte, befonders für ben Losfauf von Gefangenen **), fo galt do 
au bier, bag Noth fein Gebot fennt, und es find uns urkundlich viele 
Beifpiele überliefert, in welchen bie Kirche felbft zur Verpfändung ihrer 
heiligen Sachen fihritt 118), Einige Angaben mögen genügen: Als im 
Auftrage des Klofters zu St. Gallen ein Ritter den Juden Zürie 
einen ſchönen Kelch verpfänden wollte, weigerten fich biefelben, wegen 
der Gefahr eines ſolchen Pfandes, auf das Geſchaͤft einzugehen. Aber 
als der Ritter den Kelch zerbrochen haite, erhielt er das Darlehen Fr), 
sm Jahre 1377 lieh das Mainzer Eapitel feinem Erzbiſchof die Kleino— 
bien, um fie für die Summe von 1160 Gulden einigen Juden zu vers 
pfänden F). Der Convent von Gotteszell hatte im Anfange des 15. 
Sahrhunderts die Krümme vom oberen Theil des Abtftabes für 16 
Pfund Regensburger Pfenninge verpfändet 119), 

Bar bie Berpfändung folder Heiligthümer ſchon an fich eine Schmach, 
jo wurde fie um fo größer, wenn Diefelben in die Hände der ungläubigen 
Juden gelangten, von denen man Profanirungen glaubte befürchten zu 
muͤſſen. Und doch waren fie e8 regelmäßig, welche Geld auf folche Pfän- 
ber lieben; bisweilen fcheint man, um das Anftößige zu mildern, zum 


*) Sachſenſp. III. 4. 8. 1, 

**) Regino I. c. 82 erlaubt eine Verpfänbung nur justissima necessitate ur. 
gente; eine Gnesner Synode a. 1285. c. 38 (Hube p. 178): Verpfändungen ar 
Juden nur in gravi necessitate de licentia praelatorum. 

”**) Ulrich S. 48 f.; ogl. auch S. 220 f. 

1) Schaab ©. 102 f, 
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Scheine einen Chriſten vorgeſchoben zu haben, der dann bald darauf ſein 
Pfandrecht den Juden abtrat, welche thatſächlich das Geld geliehen hat— 
ten *). | 
So wie man fih Alles gegen bie Juden erlaubte, fo gebot auch 
ohne Scheu der König Adolf der Berner Obrigkeit, die von den Domini- 
canern zu Bern an die Juden verpfändeten Bücher zurüdzuliefern FF), 
was natürlich nicht ohne eine Ungerechtigkeit möglich war. 
Mit dem DBerbot, auf Heiligthümer zu leihen, ift oft ein gleiches 


Verbot mit Rüdficht auf naffe oder blutige Gewänder verbunden, da man 


argwöhnen konnte, baß ber Veräußerer einen Mord begangen habe und die 
Kleider des Ermorbdeten veräußern wolle. Bisweilen werden auch Waffen 
und andere Gegenftände particularrechilih ausgenommen 120), 


Mit dem Princip, daß der Jude feinen Beſitz nur aufgiebt, wenn 
ihm ber Hagende Eigenthümer Erſatz leiftet, hängt auch noch eine an- 
bere für den jübifchen Hanbelsverfehr wichtige Beftimmung zufammen, 
welche ber Sachfenfpiegel (IH. 7. 8. 1) und nah ihm mande andere 
Duelle ausſpricht. | | 

Nah allgemeinen Rechtsgrundſätzen muß, wer es zugiebt, früher 
eine Sache befeffen und fie an einen Andern verkauft zu Haben, dieſen 
Andern in dem Proceß vertreten, falls demſelben von einer britien 
Berfon das Recht an der Sache ftreitig gemacht wird; er muß ihm Ge— 
waährſchaft leiſten. Iſt Diefer Gewährsmann im Proceß nicht glücklich, 
gelingt es ihm nicht, fein Recht und damit auch zugleich das des Be- 


Hagten gegenüber bem Kläger zu vertheidigen, fo muß er dem Beklagten, 


welcher bur das Gericht zur Herausgabe ber Sache an ben Kläger 
verurtheilt wird, vollftändigen Erſatz leiſten. Für ben Juden befteht nun 
auch im biefer Beziehung ein Ausnahmerecht. Der Sachfenfpiegel fagt: 
„Der Jude braucht nicht des Chriften Gewährsmann zu fein, falls er 
nit an Stelle des Ehriften das Gut verantworten wi“ Kir), 

Es fand aljo im Belieben des Juden, ob er Gewährſchaft leiſten 
wollte ober nit, ob er, wenn eine dritte Verfon behauptet, ihr fei bie 


*) Bol. die Urk. v. 1313 in Anm. 119. 

*) Wiener ©. 16. NR. 9. 

) Sachſenſp. II. 7. 5. 1, Magdeb. Recht von 1304 art. 118, Syſt. Schöf⸗ 
fenr. HI. 2. 69, Culm II. 81, Richtſteig 13. 5. 7, Deutichenip. 207. 
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Sache geftohlen oder geraubt, Diefe Behauptung dur feinen Beweis 
eutfräften wollte, Es ift dies ein jenem erften Princip correfponbirender 
Rechtsſatz. Jeder, welcher von einem Juden etwas kauft, konnte es fid 
ſagen, daß dieſet, da er ohne Nachtheil auch geſtohlene Sachen kaufen 
ober als Pfand annehmen konnte, Feine Garantie dafür übernehmen 
würde, Daß Die Sache nicht geftohlen fei, Befand fih der Jude noch 
im Befig der Sache, fo hatte er vom Eigenthümer, welcher fie heraus 
verlangt, Erfah des Kaufgeldes oder der Darlehnsfumme zu verlangen; 
hatte er fie bereitö weiter veräußert, fo wäre e8 eine Unbilligfeit geme- 
ten, ihm wegen biefer Veräußerung zugumuthen, daß er feinem Käufer 
Erſatz leifte, wenn er im Proceß dem Eigenthümer unterliegt. 

Doch war dies Privileg nicht fo allgemein anerfannt; manche Rechte 
liegen den Juden ganz ebenfo haften, wie den chriſtlichen Verkäufer #). 


Es find num noch einige auf das Mobiliarpfandrecht bezügliche Rechts⸗ 
ſätze nachzuholen. 

Während nach römiſchem und nach heutigem Recht, wenn ein Pfand⸗ 
object durch Zufall untergegangen iſt, dieſer Verluſt den Eigenthümer, 
d. h. den Schuldner, trifft, fo mußte nah altdeutihem Recht der Gläu- 
biger, gleichviel ob Chrift oder Jude, den Werth des Pfandes dem 
Schuldner erfegen; es trug alfo ber befigende Gläubiger die Gefahr. In 
Ipäterer Zeit Dagegen fand das Pfand auf Gefahr des Eigenthümers 
und brandie der Gläubiger dem Schuldner den Werth nur zu eritatten, 
wenn es durch feine Schuld verloren gegangen oder zerftört war 220), 

Es fteht in dieſer Beziehung ziemlich überall der jüdifche dem chriſt— 
lichen Gläubiger gleich; einzelne Geſetze machen einen Unterfchied. 
Das Mündener Stadtrecht (ce. 105) jagt im Allgemeinen, daß der 
Gläubiger an feiner Horderung feinen Nachtheil erleidet, wenn fi 
dad Pfand verfchlechtert; aber Da, wo es vom jüdiſchen Gläubiger han— 
delt (c. 173), beſtimmt es, daß er dem Schuldner ben Werth des Pfan- 
des erjegen muͤſſe und Feine Zinfen beanſpruchen dürfe. Es wirb hier 
alſo das Recht, Zinfen zu verlangen, von ber Eriftenz des Pfandobjects 
abhängig gemadt und ber Jude genöthigt, Dem Schuldner für das Pfand 
einzuftehen. gleichviel ob e8 durch Schuld oder Zufall unterging. 


—— 


*) Rehtsb. nah Diſtinett. IV. 42. d. 22, Gosl. Statt. S. 81. 3.6ff., Schwa- 
benip. 260, 
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Noch auffallender ift ein anderer Satz des Mündener Rechts Auer 
S. 274. c. 23), welder fih aber nur in einer Handfchrift findet: 
Swelher jud leihet uf pfant, der sol uf dem selben pfant 
| haben haubtguot und gesuoch, also daz man ime hinzuo, ob 
im iht abgeet, niht geben sol. 2 
Danach ift der Jude für feine Forderung allein durch das Pfand 
gefſichert, fo daß er, wenn Forderung und Zinfen den Werth deſſelben 
überfteigen, fein Nachforderungsrecht weiter hat. Der Schuldner, welcher 
fein Bfand verfallen läßt und nicht auslöft, würde danach von jeder per⸗ 
ſönlichen Verbindlichkeit frei ſein. Auch ſonſt findet ſich hie und da dieſe 
Auffaffung, daß der Schuldner, welcher ein Pfand dem Juden gegeben 
| hat, gar nicht perfönlich verhaftet ift, fondern ber Gläubiger fich zu fei- 
' ner Befriedigung allein an das Pfand halten kann 12), Wo fie galt, 
gebot dem Juden fein Intereffe, ſich die Forderung durch Pfänder ficher 
| fellen zu laffen, welche mehr werth waren, als die Forderung felbft, 
| Für Die gerichtliche Verfolgung und den Verkauf des Pfandes gal- 
tm bie allgemeinen Regeln; einzelne Rechte beftimmen, daß der Jüde 
et Jahr und Tag nach ber Eingehung des Schuldverhältnifies das Pfand 
su Gelde machen darf *), oder nachdem er vor Gericht nachgewiefen hat, 
daß es für weitere Zinfen Feine Sicherheit mehr gewähren würde **), 
Hie und da finden fih Vorſchriften im Intereſſe ber dhriftlichen 
Schuldner; fo follten bie Juden in Augsburg und München die ihnen 
verpfänbeten Ihiere, wohl um Betrug, Vertaufchung u. f. w. zu verhü- 
ien, nicht bei fich behalten, fondern einem Futterer übergeben ***) Ge; 
richtspfänder follten ihnen nicht verpfändet werden, außer mit Genehmi- 
gung deſſen, weldem fie abgepfändet wurden +). Während man, wenn 
eine nene Münze ausgegeben if, mit ben alten Pfenningen nur no 
vierzehn Tage im Verkehr zahlen darf, kann man mit benfelben noch 
vier Wochen hindurch Pfänder von den Juden auslöfen FF). 


combfet IH. R. 752. 

**) Mitrnb. Inden. bei Würfel S. 35. 

*##) Yugsb. Statt. ©. 82 und Münch. Stadtr. art. 455. Warum nad erfte- 
ven der Jude, welder auf ein Roß borgt, auch noch Bürgen nehmen, und warum, 
was er ohne Bürgen leiht, ihm verloren fein ſoll, ift nicht einzujehen. Soll etwa 
Dürgichaft dafür beftellt werben, da ver Futterer das Pferd nicht im Intereſſe des 
Eigenthümers veräufert? | 

1) Deutſchenſp. 73, Schwabenſp. 81 a. Schl. 

tr) Schwabenſp. 192b, Augsb. Statt. (Wald ©. 42, v. Freyberg ©. 14). 


ee 


) 
| 
*) DOefir., böhm. u. ſ. w. Privileg $. 27, Cölner Privileg von 1373 bei La— 
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Wenn au regelmäßig die Juden nur gegen Pfänder lieben, fo fa- 
men doch auch einfache Darlehen vor, zu deren Beweis eine Urkunde 
ausgefiellt und deren Sicherheit durch Bürgfchaften erzielt wurde 
Für Schulden der Kaifer verbürgten fih Fürften und Städte, fo 3. 8. 
für den König Ludwig von Baiern die Bürgerfchaft von Eßlingen *) 
u. |. w. Nach dem Weißenburger Privileg follte ein Jude, welcher bloß 
auf Bürgfhaft leiht, ein Mitglied ver Gemeindevertretung und einen 
Juden zu Bürgen nehmen **). 

War fein Pfand gegeben, fo follte, um fünftigen Streitigfeiten vor- 
zubeugen, ein deſto größeres Gewicht auf die Beweisurfunde gelegt wer- 
ben. Nach dem Münchener Stadtrecht (S. 274, art. 24) jol der Schuld» 
ner eine Urkunde mit feinem Inſiegel ausftellen; ohne Urkunde fei ber 
Vertrag, was Capital und Zinfen betrifft, nichtig. In Franfreich war 
ſchon im Jahre 1223 veroronet, daß alle Schuldſcheine in ein Buch von 
ben Behörden einzutragen feien, und daß das Siegel der Juden feine 
Glaubwürdigkeit verdiene *+*). In Deutfchland bat man erſt fpäter 
ſolche Verordnungen getroffen. So beſtimmte Herzog Wilhelm von Deft- 
veih im Jahre 1396 für mehrere Städte), daß alle Schuldbriefe ge 
meinfhaftlih vom Stadtrichter und von dem Judenrichter unterfiegelt 
würden, und der Bifchof von Würzburg im Jahre 1420, daß die Schuld⸗ 
briefe der Juden mit einem beſonderen biſchöflichen Siegel belegt wärs 
ben 77); der Biſchof Iegte ſolchen Schuldbriefen die ganz befondere Wirk 
jamfeit bei, daß auf Grund berfelben ber Richter ohne. weitere Verhand— 
lung joglei auf Bezahlung der Schuld erfennen jolte TFT p. Die Urkunde 
ift bier nicht bloß ein Beweismittel, fondern ein Beweismittel mit abſo⸗ 
luter Beweiskraft, gegen welches es keinen Gegenbeweis giebt. Anderwaͤrts 
ſtellte auch die nicht gerichtliche Urkunde des Schuldners in der Hand des 
Glaͤubigers den vollen Beweis für die Forderung her; indem man annahm, 
daß der zahlende Schuldner ſich ſeinen Schuldbrief oder eine Quittung 
geben laſſen wuͤrde, geſtattete man ihm nicht, den Beweis der Zah 
lung durch Zeugen zu erbringen *T). Allgemein beflimmte der Augsburs 


*) Wiener ©. 27. NR. 18 und 20. 


**) Wiener ©. 112. N. 58; über eine ſonderbare Art von Bürgichaft vgl. 
Wiener ©. 115. R. 84. | 


***) Grätz VIL ©. 31. 

7) Gengler Stadtrechte ©. 59 und Wiener S. 236, N. 144. 

tr) a. 1420 bei Heffner ©. 57 f. | 

Trr) Es ſoll gegen folche Briefe kein. laugen (Leugnen) fein; Heffner lieſt 
irrig: langen (Verlangen). | | 

*7) In einem Schreiben an den König von Frankreich äußert ſich Papft Inno— 
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ger Reichsabſchied von 1551 8. 79, daß alle jübifchen Schuldurfunden 
vor ber chriſtlichen Obrigkeit aufgenommen werden follen. 

Auch wurde hie und da eine Erneuerung der Schuldbriefe nad be- 
ftimmter Zeit geboten; in Rotenburg an der Tauber follte fie alle zwei 
Jahre mit Bezug auf Die in die Gerichtsbücher eingetragenen Forderun— 
gen erfolgen, und im Unterlaffungsfalle Capital mit Zinfen verloren 
fein *). Für’ Gemünd war verordnet, daß die Beweisfraft der Urkun: 
den für jübiihe Gläubiger in fünf Jahren, für chriſtliche erft in zehn Jahren 
aufhöre **). In Frankfurt beftimmte bie Subenftättigfeit am Enbe bes 
15, Jahrhunderts, daß die Juden ihre Schuldbriefe innerhalb zwei Jah— 
ven nad; ber Ausſtellung einlöfen laflen, und daß fie dieſelben, ſelbſt 
wenn der Schuldner verreift oder infolvent ift, in dieſer Zeit.dem Ger 
richt vorlegen jollen **x*). 

Durd folge Beflimmungen wollte man Schuldner und Gläubiger 
nöthigen, von Zeit zu Zeit mit einander abzurechnen und bie Höhe der 

Zinfen zu fixiren. Auch mochten die Juden durch betrügerifhe Experis 

mente berartige Vorſchriften gerechtfertigt haben. 

Wenn wir aud den Ausfagen gefangener Juden im Allgemeinen 
feinen großen Glauben beilegen fönnen, da fie in ihrer Noth, ebenfo 
wie bie unglüdlihen Hexen, fih zu mandem Geftändniß beauemten, 


ee ee 


welches gegen bie fünf Sinne und gegen bie Naturgefebe verſtieß, fo 
werden wir ed Doch nicht ganz umbeachtet Iaffen dürfen, wenn z. B. ein 
Dal ein Jude (im Jahre 1397) gefteht, „daz die juden umbgant mit 
brieffen in andern landen felfchlih wen fo einre geftirbet, des brieff fü 
hand, do machent fü andere brieffen, und machen der fume noch ale vil 
in dem brieff oder me als fü gewefen iſt. Und machen ein ander deſſel— 
ben ingefigel, ber do tot ift und henfent das in den brieff und gangent 
als felſchlich mit brieffen umb“ 122), | 


— 





— —— — 


cenz II. im Jahre 1205 mit Entrüſtung GBréquigny diplomata, chartae, epi- 
stolae II. p. 610 £.), daß man den chriftlichen Zeugen, welche für die Bezahlung 
angeführt würden, weniger glauben wolle, als dem instrumentum, quod- apud eos 
(den Juden) per negligentiam aut incuriaın debitor religuerat indiseretus. 
*) a. 1340 hei Gengler ©. 385. 8. 61. 
*) 2. 1401 Bei Gengler ©. 148. $. 1 und 2, Wiener ©. Wi. 
”#*) Senkenberg Selecta I. p. 649, — Erneuerung alle Jahre, in einem 


mähriſchen Weisthum a. 1402 bei € blumedy mähr. Dorfweisthiimer ©. 38 a. €. 
Stobbe, Juden, 9 
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Konnte ber Schuldner nicht zahlen und reichte fein Vermögen zur 
Befriedigung des. Gläubigers nicht aus, fo durfte auch Der jüdiſche 
Bläubiger ihn in Schuldhaft nehmen laffen *). Die Juden, nad beren 
eigenem Recht fein Schuldarreft zuläffig war **), machten bier von ben 
Beftimmungen des riftlichen Rechts Gebrauch. 

Aber während ein anderer Gläubiger den Schuldner in fein Haus 
zur Haft nimmt und ihm nur Waffer und Brod giebt, ſoll der Jude 
ihn einem ehrfamen Chriftenmann in den Gewahrfam liefern **x). Es 
findet dieſe Vorſchrift nicht bloß darin ihre Erklärung, daß es für un- 
würdig galt, dem Juden die Herrſchaft über einen Ehriften zu geben, 
fondern aud, daß jede häusliche Gemeinfhaft zwifchen Ehriften und Ju- 
den vermieden werden follte. So wie Fein Ehrift beim Juden Dienft- 
bote fein, bei ihm wohnen oder effen darf, fo fol er auch nicht in feinem 
Haufe als Gefangener eben. 

Aehnliche Vorſchriften galten für das fogenannte Einlager, d. h. den 
Perfonalarreft, welchem fich vertragsmäßig die Schuldner und ihre Bür- 
gen für den Fall der Nichterfüllung ihrer Verbindlichkeiten unterwarfen. 
Rah dem Nürnberger Judenrecht F) fol ein Jude weder in feinen, nod 
in eines anderen Juden Haufe einen Schuldner in diefem Perjonalarreft 
halten; auch im Haufe eines Ehriften fol wegen einer jüdiſchen Forde— 
rung nur dann Einlager abgehalten werden, wenn ber Jube die Koften 
bezahlt. Gerade die legte Beftimmung nahm diefem Sicherungsmittel für 
den jüdifchen Gläubiger feine Bedeutung; denn daß der Einliegende auf 
feine eigenen Koften lebt, gehört zu feinem Weſen; er follte durch die 
Ausgaben und durch die Schwierigkeit, die Dedung für diefelden zu er- 
halten, zur baldigen Befriedigung feines Gläubigerd genöthigt werden. 
Ob diefe Sätze auch an anderen Orten beobachtet wurden, willen wir 
nicht; aber wohl fehen wir, dag häufig auch Juden fih das Einlager von 
ihren Schuldnern und deren Bürgen verfprechen ließen 28). 

Waren die Schuldner. vornehme Herren, jo machte es große Schwie- 
tigfeiten, fie zur Zahlung zu vermögen; denn Gewalt ging vor Recht, 
und jelbft wenn die Gerichte ein Urtheil gegen die Fürften und Grafen 


*) Durch ein farolingifches Tapitufare, c. 2. Cap. de Judaeis (Mon. LL. 1. 
p. 194) war es ihnen unterjagt, fich ihr Recht Durch die Geißelſchaft eines Chriften zu 
fihern (neminem christianum in wadium .... mittere); über den Sinn der Be: 
fimmung vgl. Helfferich in der Zeitichr. für Rechtsgeſch. U. S. 41T fi. 
**) Frankel Reiponien &. 45, 63. 
***) Prager Statutarrecht von 1359 (Rößler Prager Stadtr. S. 51 N. 78). 
+) Würfel ©. &0. 
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geſprochen hatten, fo befaßen fie doch feine Macht, um demſelben Nach: 
druck zu geben. Da fuchten bie Juden ſich bisweilen dadurch zu helfen, 
bag fie fih an mächtige Fürften wandten und ihnen große Anerbietun- 
gen machten, wenn fie die Eintreibung ver Schuld übernehmen wollten, 
So 3. B. verfpraden zwei Ulmer Juden im Sahre 1376 dem Pfalz: 
grafen Friedrich Die Hälfte des Geldes zu überlaffen, welches ihnen Graf 
Heinrid von Werdenberg ſchuldig war, wenn er ihn durch Krieg zur 
Zahlung nöthigen würde 124), 


Aufhebung oder Reduction der Forderungen jüdifher Hlän- 
biger durch Kaiſer und Landesherren. 


Die Juden waren rechtlos, nicht bloß nach ber Theorie, fondern 
auch in der Praxis; oder anders gefagt, weil man fle im Leben als 
rechtloſe Leute behandelte und es dem Intereſſe des Volks und feiner 
Machthaber entſprach, jedes Unrecht fraflos gegen fie begehen zu dürfen, 
je Fam Die Theorie dem ſcheinbaren Bedürfniß entgegen und erklärte, 
daß ber Kaifer und die Landesherren, denen ber Kaifer dies Majeftäts- 
recht übertragen habe, über ihr Gut und Blut nad Gefallen verfügen 
Dürfen, | 

Die hauptfägliäfte Anwendung fanden dieſe Säge in Rüdfiht auf 
ihre Forderungen. Alle Welt Hagte über den Zinswucher der Juden; 
die Kaiſer, weltliche und geiſtliche Landesherren, Städte, Ritter, Bürger 
und Bauern — alle waren ihnen verſchuldet. Das einfachſte Mittel, 
um ſich von den läftigen Gläubigern zu befreien, war, fie todtzuſchlagen; 
bei vielen Judenverfolgungen werden wir die Verſchuldung bes Volks 
als weſentlichſtes Motiv annehmen dürfen. Aber dies Mittel hatte nicht 
Immer ben erwänfcten Erfolg; denn oft behaupteten bie Kaifer ober bie 
Zandesherren, daß Die Sorderungen ber Juden jest auf fie oder auf die 
betreffenden Communen übergegangen feien, 

Oft bediente man fih eines anderen Mittels; Päpfte und Kaifer, 
und jpäter auch die Landesherren griffen in Die Vermögensverhältniſſe 
ber Juden ein, um den Schuldnern Erleichterung zu verſchaffen; fie er- 
Härten bie Forderungen für null und nichtig oder reducirten fie auf eine 
beftimmte Quote, verordneten, daß nur das Capital, aber nicht die Zins 
ſen zu bezahlen feien, u. f. w. Bei ber Geſchichte der einzelnen Juden— 
gemeinden habe ich bereits ſolche Reductionen ber Sorderungen, befon- 
dere unter König Wenzel, öfter erwähnt, Hier verfolge ich dieſe Ver— 
hältniffe im Zufammenhange, | 

9% 
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Während des zweiten Kreuzzuges erließ Papſt Eugen eine Bulle, 
daß alle Kreusfahrer an die Juden Feine Zinfen zu zahlen braudten, und 
Bernhard von Elairvaur erklärte Died gleichfalls für billig 128). In Frank— | 
reich beftimmte der König Ludwig auf Aufforderung des Peter Benera- 
bilis, Abts von Clugny, daß die Kreuzfahrer ihrer Schulden gegen bie | 
Juden ledig fein follten *%. Mehrmals haben die franzöfifhen Könige | 
im 12, und 13. Jahrhundert auch bei anderen Gelegenheiten ähnliche 
Maßregeln getroffen: Philipp Auguft hob im Jahre 1180, ein Jahr vor 
ber völligen Vertreibung der Juden, alle ihre Forderungen auf, aber er 
beftimmte, daß die chriftlihen Schuldner an ihn, den König, den fünften 
heil aller ihrer Schulden bezahlen follten *«); Ludwig VII. erklärte 
im Jahre 1223 alle über fünf Jahre alten Schuldverfhreibungen für 
nichtig; von den jüngeren follten feine Zinfen gezahlt werden F**), | 

Als Innocenz II. in einer auch in Deutfchland verbreiteten Bulle 
vom Jahre 1213 F) zum Kreuzzuge aufforderte, erließ er allen Schuld» 
nern, welche fih an dem frommen Werfe beiheiligen würden, die Zins» 
zahlung und befahl den DObrigfeiten, daß fie den Juden jede Gemein- 
haft mit den Ehriften in Verkehr und Handel fo lange verfagen foll- 
ten, bis fie von ihren Zinsforderungen abftehen würden. 

Solye Schuldentilgungen fcheinen in Deutfchland haupiſächlich erft 
bem 14, Jahrhundert anzugehören. Denn wenn König Rudolf im Jahre 
1290 die Forderungen ded Juden Salomon von Neuenburg niederſchlägt FF), 
fo liegt hier der Grund darin, daß ihm fein Vermögen wegen Hochver— 
raths abgeſprochen war und der König über einen Theil des confiscir- 
ten Guts zum Vortheil der Schuldner verfügte. 

Zunächſt fommen mehrfach Niederfchlagungen der Zinfen vor oder 
andere Erleichterungen der Schuldner, wie daß fie einige Jahre Aufſchub 
zur Bezahlung ihrer Schulden haben ſollen; feit Heinrih VOL. und Lud— 
wig dem DBaiern finden auch wirkliche Schuldenerlaffe in großer Zahl 
Statt 12%). Bisweilen fuchte man nach befonderen Gründen, um dieſen 


— — — — — — — 


*) Grätz VL ©. 176 f. 

**) Grätz VI. ©. 257. 

***) Grätz VOL ©. 31. 

) Kölner Geſchichtsquellen II. N. 42. — DBgl. auch den Brief Innocenz II. 
an König Philipp von Frankreich (Epp. lib. XI. n. 159 ed. Baluzius II. p. 215). — 
Auf diefe Bullen von Innoeenz bezieht fh auch die Formel in dem Formelbuch des 
Dominieus Dominiei N. 76 (Rodinger in den Ouellen zur bayeriichen und deut 
ſchen Geſchichte X. ©. 567): Qualiter judeus conpellatur per censuram eccle- 
siasticam indirecte. 

+7) Biener ©. 14. N. 32. 
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Eingriff in das Vermögen ber Juden zu rechtfertigen, wie z. B., daß 
bie betreffenden Juden fich feindfelig gegen das Reich verhalten hätten — 
aber allmählich, unter Ludwig dem Baiern, ftellie man ein allgemeines 
Princip auf, um jede Härte und jede Ungerechtigkeit ohne Weiteres bes 
gehen zu dürfen. Dean legte jest die Kammerknechtſchaft dahin aus, 
daß Die Juden mit ihrem Gut und Blut dem Kaiſer gehörten und fei- 
ner Willkür unbedingt unterworfen feien. 

Ludwig fhreibt im Jahre 1343 an einzelne Juden, er wolle auf 
fein Recht, folde Schuldentilgungen vorzunehmen, nicht verzichten, wan 
ir uns und daz Riche mit leib und mit gut an gehoert, und mugen 
da mit schaffen, tun und handeln, swaz wir wellen und wie uns 
gut dunchet*). Und Karl IV. fagte im Sahre 1347: wanne wier 
daz von unserm kunichlichen gewalt und macht wol getun mu- 
gen, und auch allJuden mit leib und mit gütin unser kamern ge- 
horn, und in unserm gewalt und henden sein, daz wir von unser 
mechtichait da mit tun und lazzen mügen, waz wir wellen **). 
In Folge ihrer föniglichen Gewalt ertheilten die Kaifer nun an Landes- 
herren, Städte und Stifter in reichem Maße Privilegien, durch welche 
fie diefelben von ihrer Schuldenlaft befreiten, und bie Landesherren, be- 
nen der Judenfhug übertragen war, glaubten gleichfalls ihr Regal nad 
diefer Richtung hin zum Vortheil ihrer Unterthanen ausbeuten zu dürfen. 

Unter Ludwig dem Baiern und unter KarlIV. waren e8 aber nur 
immer einzelne Schuldner oder einzelne Gläubiger gemwefen, die von fol: 
Gen Dispofitionen betroffen wurden. Unter König Wenzel wurden 
Maßregeln von fehr viel allgemeinerer Bedeutung genommen; er führte 
die Beraubung der Juden in fyftematifcher und großartiger Weife aus 
und verfhaffte nicht bloß den Schuldnern Erleichterung in ihren Schuld- 
verhältniffen, fondern wies auch den einzelnen Städten große Summen 
zu und forgte in origineller Art für feine eigene Caſſe. 

Schon im Jahre 1383 hatte der König einen allgemeinen Schlag 
zu führen geſucht und von den rheiniſchen und ſchwäbiſchen Städten den 
zehnten Theil der Juden verlangt, war aber auf energifchen Widerftand 
geſtoßen ***). Wahrfcheinlih ift die zwei Jahre darauf erfolgte Be- 
raubung ein Compromiß zwifchen dem König einerfeits und Städten 
und Fürften andererfeits, und es bleibt zweifelhaft, wen ber Ruhm ber 


Erfindung gebührt. 


*) Mon. Zollerana III. n. 110. 
**) Spieß I. ©. 121, Mon. Zoll. IN. n. 181. 
***) Böhmer C. D. p. 762, 
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Im Juni des Jahres 1385 traten Die Vertreter ber ſchwabiſchen 
Städte (Augsburg, Baſel, Nürnberg, Ulm, Conftanz, Eplingen, Reut- 
lingen, Rotweil, Biberach, Lindau, St. Gallen, Mühlhaufen, Kempten, 
Roͤrdlingen, Rotenburg an ber Tauber, Gmünd, Heilbronn, Wimpfen 
u. ſ. w.) auf dem Städtetage zu Ulm mit den Geſandten bes Königs, 
unter welden der Pfalzgraf Friedrich und der Biſchof Niklas von Con— 
ftanz befonders hervorzuheben find, in Verhandlung und ſchloſſen folgen- 
den merbwürdigen Vertrag am 12. Juni 1385 ab !29: 

Die Städte zahlen zufammen dem Könige für das Privileg, welches 
er ihnen ertheilt, Die Summe von 40,000 Gulden. Es tritt eine Re- 

duction aller der Forderungen ein, welde bie in dieſen contrahirenden 
Städten figenden Juden gegen irgend Jemand haben, es feien Fürften, 
Grafen, Herren, Ritter, Knechte, Bürger oder Bauern, Frauen oder 
Männer, Geiftliche oder Laien, und zwar erfolgt diefe Reduction in fol- 
gender Weiſe: | 
1) für Schulden, welde in dem lebien Jahre gemacht find, fällt Die 
Zinszahlung fort; 

2) ftehen bie Schulden ſchon länger aus, fo werden Bapital und 
Zinfen zufammengerechnet und von biefer Summe: der vierte Theil erlaſ⸗ 
ſen. Für bie übrigen drei Viertel der Summe fol der Schuldner der 
Stadt, in welcher der Gläubiger wohnt, Pfänder fegen, Schlöffer, Dör— 
fer oder andere Sachen. Ob die Pfänder genügend find, entfcheidet eine 
Commiffton, in welche der Schuldner und die betreffende Stadt je wei 
Perfonen ernennen; können diefe Mitglieber fich nicht vereinen, fo foll 
nod ein Fünfter zum Obmann ernannt werden. | 

3) Der Schuldner erhält für die Zahlung zwei Sahre Auffhub, falls 
nicht die Stadt, gemäß den vorliegenden Verhältniffen, nur eine fürzere 
oder auch eine längere Srift gewährt, In dieſer Zeit wird Die fo rebu- 
eirte Schuld mit 10 Procent verzinft. 

4) Wird ein Jude mit feinem Schuldner bei der Abrehnung nicht 
einig, ober ift er zu hart, fo fol der Rath der Stadt bie Eulſcheidung 
treffen. 

5) Wenn in den zwei Jahren die Schuld nicht bezahlt wird, kann 
die Stadt die Pfänder verkaufen oder auf anderem Wege die Forderung 
des Juden verfolgen. 

6) Der König verſpricht, gegen Die Städte feinen Anfpru der 
Nugungen wegen zu erheben, melde fie in ben nächſten zwei Jahren 
von den Juden ziehen würden. | 

7) Juden, welche aus einer Stadt entfliehen, follen an diefelbe wie- 
der ausgeliefert werben, Die Städte verbinden fi unter einander, dag 
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innerhalb Sahresfrift Feine berfelben einen Juden aus einer anderen 
Stadt bei fih aufnehmen wolle, An einem beftimmten Tage foll jebe 
Stadt, in welcher fih fremde Juden aufhalten, diefelben feftnehmen und 
in ihre Heimath zurüdliefern. 

8) Für die den einzelnen Städten zu ertheilenden königlichen Pri- 
vtlegien follen fie je 400 Gulden ver Kanzlei zahlen *). 

Schon wenn wir den Inhalt diefer Verträge flüchtig überfehen, er- 
giebt fi, daß die Juden in allen jenen Städten von einer harten Maß— 
regel betroffen wurden: fie wurben durchſchnittlich um ben vierten Theil 
ihrer Forderungen geprellt. Aber jene Urkunden geben und nicht deut— 
lich den ganzen Inhalt der Verabredungen an, wie es fcheint, weil man 
ſich ſchämte, in einem officiellen Actenſtücke mit der Sprache herauszus 
fommen; nur fhüchtern gab man einzelne Andeutungen. Erft die Nach— 
richten ber Ehronifen und der ftädtiihen Rechnungsbücher liefern den 
Commentar und erklären, warum bie Städte eine jo hohe Abgabe an 
ben Raifer zahlten. Erſt aus der weiteren Gefchichte erfahren wir, warum 
es nicht einfach heißt, daß die übrigen Dreiviertel der Schuld den Juden 
bezahlt werben, fondern bemerkt wird, daß Die Schuldner den Städten 
Pfänder für die Bezahlung der Schuld fegen follen und Die Städte 
die Borderungen gegenüber den fäumigen Schuldnern verfolgen, und wars 
um ber Kaifer erklärt, fih aller Anfprüche wegen der Nugungen zu be- 
geben, melde die Städte in den nächften zwei Jahren von den Juden 
ziehen würden. | 

Es ift nur die eine Seite der Maßregel, daß den Schuldnern ein 
Viertel ihrer Schuld erlaffen wurde, die andere Seite ift, daß die Juden 
ihre Forderungen ganz und gar verloren und die anderen Dreiviertel 
auf Die Stäbte, al8 die neuen Gläubiger, übergingen oder es wenigiteng 
volftändig im Belieben der Städte ftand, wie viel fie von den Forderuns 
gen ſich anzueignen für gut befanden. | | 

Mir haben oben bei der Gefchichte der Nürnberger Judengemeinde 
ed ausgeführt (S. 57), wie zu Nürnberg dieſes Fönigliche Privileg mit 
Gewalt durchgeführt wurde, welche Summen die einzelnen Juden verlo- 
ten und die Stadt gewann, und wie diejelbe auf ihren Theil dem Kö⸗ 
nige 15,000 Gulden zahlte, Aehnlich wird es in den anderen Städten 
zugegangen fein **). | 


*) Wie es Scheint, jede Stabt; Nürnberg wenigſtens zahlte 400 Gulden; vgl. 
Hegell. ©. 124 oben. 

**) Die Stadt Rotenburg an der Tauber hatte dem Raifer 5000 rheinifche Gul— 
den zu zahlen, Wiener ©. 152. 9.339. 
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Doch mochten mande Juden, indem fie an die Stabt eine große 
Summe zur Abfindung zahlten, noch einen Theil ihrer Forderungen ge- 
rettet haben. Biele blieben im Befig von Gelpmitteln und gaben, nad) 
bem der Credit ſich wieber etwas befeftigt hatte, neue Darlehen. Schon 
nah wenig Jahren befanden fi viele vornehme Herren und Bürger 
von Neuem in ben Händen jüdifcher Gläubiger. Da wurde das Mit- 
tel, welches ſchon einmal feinen Dienft gethan hatte, zum zweiten Male 
verfudt und König Wenzel war bereit, eine neue Schuldentilgung in 
radicalerer Weiſe zu verorbnen *). Ulrich Stromer erzählt darüber in 
der Nürnbergifchen Chronik: | 

Anno domini 1390 ba mußten die Juden ihre Schulden laſſen; 
ba waren bier (zu Nürnberg) der Herzog Friedrih von Baiern, der Bi- 
Hof von Bamberg, von Würzburg und von Augsburg, der. Burggraf 
von Nürnberg, die Grafen von Dettingen, Wertheim, Die böhmifchen 
Räthe des Königs u, f. w., viele Herren und fie famen alle überein 
gemäß ber Gewalt, welde fie von dem römifchen König hatten, daß 
unfer ben Herren und Städten Niemand einem Juden weder Hauptgut 
noch Gefud (d. h. Capital und Zinfen) zahlen, und daß die Juden ihnen 
alle Pfänder und Urfunden herausgeben jollten; und darum zahlte Her- 
sog Sriedrih von Baiern von feinem Land dem Könige 15,000 Gulden, 
ber Bifhof von Wünburg 15,000 Gulden, der von Dettingen von feis 
nem Land 15,000 Gulden, die von Rotenburg 1000 Gulden, die von 
Schweinfurt 200 Gulden, die. von Winsheim 100 Gulden, die von 
Rürnberg 4000 Gulden, und wer den Juden hier zu Nürnberg ſchuldig 
war, der mußte ben Bürgern hier von iedem 100 Gulden 30 Gulden 
zahlen, jo bag die Schuld damit getilgt war **), 

In einer Urkunde, welche Wenzel am 16, September 1390 zu Guns 
fen ber Städte Nürnberg, Rotenburg, Schweinfurt, MWinsheim und 
Weißenburg ausftellte *F*), motivirte er ausführlid die Maßregel: er 
habe angejehen ven mannigfaftigen und verberblien Schaden, welcher 
ben Reihsfürften, Grafen, Herren, Rittern, Knedten, Städten und aller: 
männiglih von dem unmäßigen Wucher ver Juden entflanden fei, Wenn 
bie Schuldner die Zinfen ganz und gar bezahlen follten, würden fie Iand- 
flüchtig und dem König und Reich zum Dienft unnüg werden. Um die: 


| *) Qgl Hegel. ©. 26, 195-129; Wiener ©. 54. N.5, ©. 155. N. 356_ 
358, 360, 362, 363, 365, 372; nicht ganz übereinftimmend ift die Augsburgifche 
Chronik, vgl. Städtechronifen IV. ©. 93. 

*) Hegell. ©. 26. 

*x) Spieß I ©. 121—128, Hegel S. 15127. 
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jen Ractheil abzuwenden, habe er mit dem Rath feiner Getreuen und 
aus Fönigliher Machtvollkommenheit beftimmt, dag Bürgermeifter, Räthe 
und Bürger gemeinlih der Städte Nürnberg, Rotenburg, Schweinfurt, 
Winsheim und Weißenburg, alle Bürger, Unterfaflen und bie ihrigen 
befreit jein jollen ganz und gar von allen Schulden, die fie des Königs 
Kammerknechten, ben Juden, wie fie genannt fein mögen, zu bezahlen 
hätten» ſowohl was Capital ald Zinfen betrifft, gleichwiel ob die Schuld 
groß oder Hein, ob fie mit Urkunden, Bürgen, Pfändern oder wie fonft 
ben Juden vergewifiert fei. Die Juden follen alle Briefe und Pfän- 
ber herausgeben; was ſie von ben Urkunden nicht ausliefern würden, 
fol durchaus Frafilos fein. Und fals Jemand, Fürften, Nitter oder 
Städte, den Juben gegen dies Verbot zu ihren Sorderungen verhelfen 
würde, jo fol das ald Raub und Landfriedensbruch betrachtet werden 
und Jedermann das Vermögen des Zumiderhandelnden mit Arreft bes 
legen. 

Der König fagt alfo: weil die Zinfen fehr hoch find und von den 
Schuldnern ſchwer aufgebracht werden können, fo erfläre ih nicht bloß 
bie Zinjen, fondern auch das Capital für getilgt. Er wollte die Schul⸗ 
bentilgung und kümmerte fih daher nicht darum, ob die verfuchte Mo- 
tivirung au nur den Schein von Logif enthielte. 

Die Stadt Nürnberg gewann dadurd), daß die Schuldner ihrer Ju⸗ 
den an fie 30 Procent von den Schulden zu zahlen hatten, etwa die 
Summe von 80,000 Thalern. 

Regensburg *) ſchickte zwei Deputirte des Raths und zwei von der 
Judenſchaft zum Könige zuerft nah Prag und dann nah Nürnberg: 
bier wurde ihnen, gleihfal8 am 16. September 1390, eröffnet, daß Bür⸗ 
germeifter, Rat, und Bürger von allen Zudenfhulden frei fein und ihre 
Pfänder zurüderhalten follten; an den König hätte die Stadt 15 Pro- 
cent von den ihr und den Bürgern erlaffenen Schulden zu zahlen. Wie 
groß der Berluft der Juden hier war, fönnen wir annähernd daraus 
ſchließen, daß die Stadt dem Könige für feine Gnade 15,000 Goldgul: 
den bezahlte **). Sie und ihre Bürger wurden alfo mindeflens um 
100,600 Goldgulden, d. 5. etwa 325,000 Thaler erleichtert. Und wie 
viel mögen Die Regensburger Juden an auswärtigen Schuldnern ver- 
loren haben! Ein einziger Jude, Chalman, welcher auch fonft ald reich 
bezeichnet wird, lieferte an die Stadt Schuldurfunden über 13,000 Gul- 


*) gl. Gemeiner II. ©. 272 ff, Wiener ©. 154. N. 352, 353, 357, 858, 
360, 362. 
*) Wiener ©. 156. N. 360, 
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den aus. Allerdings ift zu bemerfen, daß Regensburg bei dem Erlaß 
von 1385 nicht beiheiligt geweſen war. 

Die Schuldentilgung von 1390 erftredite fich nicht, wie es bisweis 
len bargeftellt wird, auf Das ganze deutfche Reich, fondern nur auf die 
jübweftlihen Theile; wie Ulman Stromer erzählt, waren dabei betheiligt 
bie Zerritorien Baiern 128), Würzburg, Dettingen und die Städte Ro- 
tenburg, Schweinfurt, Winsheim, Nürnberg; weitere Nachrichten ergeben, 
daß die Fönigliche Gnade aud der Stadt Weißenburg *), den Burggra- 
fen von Nürnberg, den Grafen von Würtemberg und vielleicht noch ein- 
zelnen kleineren Ständen zu Gute Fam 129), 

Der Unterſchied diefer Beftimmung gegen bie vorhergegangene bed 
Sahres 1385 Teuchtet ein: im Jahre 1385 waren die Juden beftimmter 
Orte ihrer Forderungen beraubt worden; dagegen im Jahre 1390 wurs 
ben die Schuldner in einer Anzahl von Territorien und Städten ihren 
jübifhen Gläubigern gegenüber befreit, gleichviel ob dieſelben an dieſen 
Orten oder irgendwo anders im Reiche anfäffig waren. Sole Orte, 
für welde fein Schuldenerlaß ausgefprochen war, hatten daher ein 
Intereſſe, ihre jübifchen Einwohner gegen die Folgen der Schuldentilgung 
des Jahres 1390 zu fhügen; denn wenn ihre Juden um einen Theil 
ihrer Sorberungen gebracht wurden, büßten fie felbft an Steuern ein. 
Vergeblich nahm fih Franffurt gegen ein Geſchenk von 1000 Gulden, 
welches die Judenſchaft der Stadt verehrte, ihrer Capitaliften an; bie 
Gejandtfhaften, welche fie, um die Maßregel abzuwenden, an ben König, 
ben Erzbiſchof von Mainz und andere Fürften abfchiete, Fonnten ihrer 
. Sudenfchaft Feine Ausnahmebeftimmung erwirfen **). Noch im Jahre 
1401 hat Ruprecht den Nürnberger Bürgern das Privileg König Wen- 
zels betätigt &*x) und von Neuem erklärt, bag Niemand fie wegen ber 
Schuldentilgung beläftigen, und daß es als Raub gelten folle, wenn 
Jemand den Juden zu ihren Forderungen verhelfe, 

Manche Schuldner waren übrigens mit dem Erlaffe von 1390 noch 
nicht zufrieden und meinten, das Privileg aud auf Schulden anwenden 
zu Tönnen, welche fie erft nach dem Jahre 1390 gemacht hatten ; ba aber 
ber König bei einer ſolchen Interpretation feinen weiteren Gewinn hatte, 


erflärte er, fein Erlaß beziehe fih nur auf die bis zum Jahre 1390 ge- 
machten Schulden +). 


*) Bgl. das obige Privileg vom 16. September 1390. Leber Augsburg vgl. 
Chroniken IV. ©. 93, 94, 169 ff. 

**) Kriegk ©. 430. 

***) Wiener S. di N. 5. 

T) Kriegk ©. 41. 


| 
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Dar folge Vorgänge war ber Erebit außerordentlich erſchüttert. 
Schon früher hatte man gelegentlich die befondere Verſicherung den Ju— 
den gegeben, daß ihnen ihre Schulden bezahlt werben follten *), oder 
bag bie Obrigkeit ihnen bei Eintreibung berfelben helfen würde **); 
jest Tommt noch ein neues Verſprechen hinzu, weldes wir ohne die Bor- 
gänge unter König Wenzel kaum begreifen würden. Die Juden erhal- 


ten das Privileg, baß ihre Forderungen nicht Durch Erlaß getilgt wer- 


ben follen, und merkwürdiger Weife wird dies am fich felbft verftändliche 


Recht ihnen nicht etwa ganz allgemein, fondern nur auf ein Baar Jahre 


eriheilt. So fehr hatte man fi des Gedankens entwöhnt, daß der Jude 
ein rechtsfähiges Subjeet fei. 

Das erfte derartige Privileg fheint König Ruprecht im Jahre 1401 
und zwar den Mainzer Juden ertheilt zu haben ***); er fagt, er wolle 
innerhalb ber nächften drei Jahre fiherlih feinen Schuldenerlag aus— 
Iprechen, wie früher König Wenzel. Aber ein Baar Jahre fpäter (1405) 
verorbnete ber Erzbiſchof Johann II. von Mainz F), daß ein Fünftel 
von allen Jubenfchulden nieberzufcplagen und das Uebrige an vier Ter- 
minen zu bezahlen ſei ff). In -Deftreich unterfagten die Stände im 
Jahre 1406, während ber Minberjährigkeit des Herzogs Albrecht, jede 
Niederfchlagung ber Schulden u. ſ. w. 12), 

Schon aus diefem Umftinde, daß folde Privilegien ertheilt wur- 
ben, ergiebt fih, daß die Könige fi ihres Rechts, über das But der - 
Juden zu verfügen, durchaus nicht begaben; wenn fie auch feinen fo 
häufigen und ausgedehnten Gebrauch von demfelben machten, wie ihre 


Borgänger im 14. Jahrhundert, fo haben doch auch in fpäterer Zeit 


noch mehrmals Schuldenerlaffe ftattgefunden 121), Es blieb die Lage 
ber Juden immer eine preeäre; fo wie man eine Sparblichfe Ieert, wenn 


*) 3. 8. a. 1357 erflärt die Stadt Weſel, nachdem Trierer Juden in ihr ver- 


folgt worden waren, daß man ihnen ihre Forberungen bezahlen folle, Höfer Deutfche 


Urkunden II. R. 199, a. 1352 geben mehrere ſchweizer Städte ein ähnliches Ber- 
Ipregen, Wiener ©. 224. N. 52. 

”#) Sei es, daß ein folches Patent einzelnen Juden ober ganzen Gemeinden er- 
theilt wurde; dgl. ſolche Privilegien für die öſtreichiſchen Inden a. 1316, für die 
Nürnberger a. 1572, für die Würzburger a. 1412, für die Regensburger Juden a. 
1481, zu Gunften bes Juden David zu Marburg a. 1477 bei Wiener S. 47. N. 
158, ©. 138. N. 262, ©. 169, S. 97. N. 118, ©. 94. N. 104, 108. 

**5*5) Wiener ©. 70. 

+) Bodmann Rheing. Altertbiimer S. 714. 

rr) Eine aͤhnliche Verordnung von 1407 ebenbafelbft; eine weitere Verordnung 
wegen terminweiler Rüchzahlung der Schuld ohne Zinjen erließ Erzbiſchof Conrad UL 
a. 1420, bei Schaab ©. 117 f. 
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fie vol geworden ift, fo beraubte man die Juden ihres Guts, wenn es 
ſich der Mühe zu verlohnen ſchien *). 


Die Gemeinde- und Gerichtsverhäliniſſe. 


Die Juden einer Stadt bildeten nit bloß eine religiöſe Gemeinde, 
welche in der Synagoge ihren Mittelpunkt fand, fie waren nicht bloß 
in localer Weife von den übrigen Einwohnern getrennt, indem fie ein 
befonderes Viertel bewohnten, fie bildeten auch an. vielen Orten eine 
Gemeinde in communaler und rechtlicher Beziehung. Die Judengemeinde 
war von ben ftäbtifchen Beamten erimirt, ſtand unter eigener Obrigfeit 
und beſaß aud, allerdings an verſchiedenen Orten in verfchiedenem Um— 
fange, die Gerichtsbarkeit und zwar oft nicht allein über ihre Angehöri— 
gen, fondern auch beim Streit berjelben mit dritten Berfonen. 

Diefe Drganifation hing mit der Neigung des Mittelalters zujam- 
men, Die focialen Kreife auch juriftifch zu trennen und ‘Berfonen beflel- 
ben Standes und berfelben rechtlichen Stellung eine corporative Ver: 
fafjung zu geben. So wie der Glerus, fo wie Vafallen und Minifte- 
tialen, wenn fie in einer Stadt wohnten, von ber regelmäßigen Obrig- 
feit erimirt waren, fo erhielten aud die Juden ihre abgefonderte 
Stellung. 

Es kam no hinzu, daß eine derartige Abfonderung auch den Ins 
tereſſen ber Juden entſprach, und daß ſie ihre Streitigkeiten unter ein— 
ander gern von Mitgliedern ihrer Nation und Religion entſcheiden 
ließen, um den ihnen übelwollenden Chriſten keinen Einfluß auf ihre 
Rechtsverhältniſſe zu geſtatten und um ihr nationales Recht zur Anwen⸗ 
dung zu bringen. So wie im heibnifchen tömifhen Reich bie Chriften 
Ihre Streitigfeiten von den Biſchöfen ſchlichten ließen, jo beſtimmte im 
12. Jahrhundert eine Rabbinerſynode in Frankreich, daß fein Jude feine 
Glaubensgenoſſen vor das Landgericht laden fole, es wäre benn, bag 
beide Barteien einverftauden feien, den Hriftliden Richter anzugehen, 
oder daß Die beflagte Partei fich weigerte, dem jüpifchen Gericht fih zu 
ſtellen **), 


m — — 


— — 


— — — 





*) Ein treffender Vergleich, ven Gemeiner II. ©. 273 macht. 
**) Gri8 VI. S. 215. — Bol. auch die Zufammenftellung iſraelitiſcher Be- 
‚Rimmungen bei Paulikowski ©.265 f., nach welchen es als ſchwere Sünde, ſchwe 
zer als Todtſchlag und ebenſo ſchwer als Raub gilt, wenn ein Jude einen Proceg 


vor dem chriſtlichen Richter führt. 


nn, 
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Schon die früheren Mittheilungen, welde wir gelegentlich bei ber 
Geſchichte einzelner Gemeinden gemacht haben, ließen erfennen, daß auch 
in Diefer Beziehung es an Gleichmäßigfeit und an allgemeinen Normen 
für ganz Deutſchland fehlte; die Berhältniffe wurden nah Gutdünfen 
ber Stadtgemeinden oder der Fürften geregelt, Darum unterkißt es au 
der Verfaſſer des Rechtsbuchs nah Diftinctionen, genauer über die jü- 
diſche Gerichtsbarkeit zu veferiren. Er jagt (IH. 17. d. 2): 

Von der iodden besaczten gerichte beschribe ich nicht, 
wen is ist in sunderlichen landen in eyner gewonheit an- 
ders irsaczt wen in den andern. 

In Zürich 3. DB, befaßen die Juden gar Feine eigene Jurisdiction 
und mußten ſchwören, alle ihre Streitigkeiten unter einander von ber 
Stadtobrigfeit entfheiden zu laſſen 22), In Nürnberg waren fie dem 
Stadigeriht unterworfen und ftanden nur in Angelegenheiten ihres Glau— 
bens und ihres jüdiſchen Rechts unter dem Judenmeifter; ihre Obrigfeit 
wurde vom Rath eingefeßt (vgl. oben S. 62). Ganz anders war ihre 
Stellung in Cöhn (vgl, oben S. 94): nur die fhwerften Verbrechen 
waren dem Erzbifhof vorbehalten, im Uebrigen fanden fie unter eigener 
Gerichtöbarkeit. Der Borfteher der Juden, der Judenbiſchof, wurde von 
ber Sudengemeinde gewählt, ihm zur Seite fland ein jogenanntes Gas 
pitel. Wenn ein Ehrift, ja felbft wenn ein Cleriker einen Juden beflagt, 
muß er fih an den Zudenbifhof und an das Gapitel wenden und mit 
dem Sprud zufrieden fein, welchen bier die Majorität fällt. In Res 
gens burg wählten fie fih nad dem Privileg von 1230 ihren Richter; 
fpäter hatten fie zwei Richter; einen ernannte der Herzog, den anderen 
wählte fich die Judengemeinde aus den Rathgeſchlechtern; die peinliche 
Gerichtsbarkeit verwaltete der Stadtſchultheiß (vgl, oben ©. 81). Zu 
Shweidnig erhielten fie im Jahre 1370 eine befondere Organijation 
durch Die Herzogin Agnes *): alle Juden des Herzogthums haben zu 
Schweibnig ihre Schule und ihren Kirchhof und dort auch ihren Ge— 
rihtöftand, Die Schweinniger Gemeinde wählt fi jährlih vier Vor- 
fieher und einen Bifchof, den fie zu beliebiger Zeit wieder abjegen kann. 
Iſt fie nicht im Stande, einen Biſchof (Rabbiner) zu unterhalten, fo bür- 
fen bie vier Vorfteher alle bruche yn judischim rechte berichten 
under in, und falls fie Dies nicht verftehen, fich bei einem bedirben 
man Rath erholen, daz den luten recht geschee. Gemeindebeihlüfie 
werben nah Majorität gefaßt. 

Schon in dem älteften ausführlichen Privileg, welches Die deutſchen 








*) Delsner NR. 32, 
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Suben erhielten, in dem, weldes ben Speierer Juden ihr Biſchof im 
Sabre 1084 gab, fagte er, daß ber Borfteher ihrer Synagoge die Ge 
richtsbarkeit über fie nicht bloß bei ihren Streitigkeiten unter einander, 
jondern auf, wenn fie fonft von Jemand beflagt würden, handhaben 
jole, Falls er nicht im Stande ſei, die Sade zu entſcheiden, folle fie 
vor den Biſchof oder feinen Kämmerer fommen *). Und König Hein 
rich IV. beftimmte für Diefelbe Gemeinde im Sabre 1090 genauer, das 
Proceffe unter den Juden von Shreögleihen zu richten feien, und bag 
nur Juden in folgen Saden Zeugniß gegen fie leiften follten. Der 
König fügt aber auch noch ausbrüdlich Hinzu, daß ihre Rechtsſtreitigkeiten 
nach jüdiſchem Recht zu entſcheiden feien **). 

Im römiſchen Reich waren die Juden durch die kaiſerliche Geſetz⸗ 
gebung des 4. Jahrhunderts im Allgemeinen dem römiſchen Recht und 
den römiſchen Gerichten unterworfen worden; doch durften ſie, wenn ſie 
wollten, bei den Proceſſen unter fih ein Schiedsgericht angeben; Strei- 
tigfeiten, bei denen ihre religiöſen Grundfäge in Betracht fommen, follten 
vor ihre jüdifchen Richter gehören FF), Diefe für ihre Religionsange- 
legenheiten anerkannte eigene Gerichtsbarkeit wurde ihnen fpäter genom- 
men T). | 

Dagegen erhielten fie in den auf römischen Boden gegründeten deut⸗ 
ſchen Staaten wieder die unverfümmerte Geltung ihred Rechts für ihre 
Rechtsverhältniſſe. Die Deutfchen gingen da, wo Angehörige fremder 
Rationen in ihrem Staat wohnten, von dem Prineip der fogenannten 
Perſönlichkeit des Rechts aus; fie ließen innerhalb gewiffer Grenzen Se- 
den nad) dem ihm angeborenen Recht, nah dem Recht feiner Borfahren, 
eben. Was der farolingifhe Staat dem Römer und dem Deutfchen 
eined anderen Stammes gewährte, fand er feinen Grund, dem Juden zu 





*) Deinde sicut Tribunus Urbis inter cives, ita Archisynagogus suus omnem 
judieet querimoniam, que contigerit inter eos et adversus eos, At si quam 
forte determinare non potuerit, ascendat causa ante Episcopum civitatis vel 
ejus Camerarium. 

**) Juxta legem suam cogatur, ut de eo, quod queritur, verum fateatur. 

***) In his causis, quae ad superstitionem eorum pertinent, c. 10. C. Th. 
H. 1. (a. 398). 

7) Dadurch nämlich, baß bie eben angeführte Stelle des Theodofifchen Coder in 
den Juſtinianiſchen überging (c. 8. C.I. 9), aber ein entipeibendes non, fei es num 
abſichtlich, ſei es unabſichtlich, von der Redactions Commiſſton ausgelaſſen wurde. 
Biener de jure regio recipiendi judeos 1790. 4. p. 35. N., p. 36 bat bereits 
darauf aufmerkſam gemacht. — ec. 15.0.1. 9 (a, 415) ſchãrſt noch beſonders ei, 
daß Streitigkeiten zwiichen Juden und Chriſten nicht a senioribus Judeorum 


ſon⸗ 
dern von dem ordentlichen Richter zu entſcheiden ſeien. 


EN 
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vermehren. So erflärten denn auch die Farolingifchen Könige in ihren 
Privilegien für Schugjuden, daß fie nach ihrem Recht leben, in Bros 
cefien nad ihrem Recht ſich vertheibigen follten *). In fpäterer Zeit 
trat eine Beſchränkung dieſes Principe ein und wurde der Jude in vies 
len Beziehungen dem Landesrecht unterworfen. Doc wird man aud 
dann noch behaupten dürfen. da& die Herrfchaft des jüdifchen Rechts fo 
weit reichte, als die Competenz bes jüdifchen Richters. An manchen 
Orten war Died ganz ausdrüdlih ausgefprochen, an anderen galt e8 
als felbfiverftändlih. Nach einem Privileg von 1312 fol zu Worms 
unter den Juden ber aus 12 Mitgliedern beftehende Judenrath nad 
judiſchem Recht entjheiden **); nah einem Würzburger Privileg von 
1412 will der Bifchof fte für Streitigkeiten unter einander bei ihrem jü— 
diſchen Recht laſſen und ihrem Hochmeifter behilflich fein, die Ungehor- 
jamen feinem Sprud zu unterwerfen; nad dem Privileg von 1444 darf 
ber Rabbiner die Juden vor fich laden und Recht über fie fprechen „nad 
ihrer Ordnung und nad jüdifhen Rechten” ***). 

Die jüdifhe Gerichtsbarkeit erftreckte fih, wenn beide Parteien Ju—⸗ 
den waren, nicht bloß auf Eivilftreitigfeiten, fondern au auf Eriminal- 
jahen in weiterem oder geringerem Umfange 122»), 

Wichtiger find die Berhältniffe, wenn Juden und Chriften unter 
einander ftreiten. Da nah einem allgemeinen PBrincip der Proceß am 
Geriht des Beklagten geführt wird, und ber Jude, wie wir gefehen 
haben, von der gewöhnlichen Ortsgerichtsbarkeit befreit ift, fo entfchied, 
wenn der Jude der Beklagte ift, in manchen Städten auch das jüdiſche 
Gericht, weldes in der Synagoge feinen Sit hat; an anderen Orten 
wurde für Diefen Zweck ein befonderes Gericht vom Kaifer oder Landes- 
herrn für die Juden conftituirt. | Dr U, 

Daß in folden Fällen an manchen Orten das jüdiſche Gericht in 
ber Synagoge competent war, dafür giebt der Cölner Rechtsgebrauch ein 
Deifpiel, nad welchem auch Prälaten als Kläger in der Synagoge er- 


— 


*) de Rozière form. n. 27—29. — Eine ſchweizer Duelle des 9. Jahrhun⸗ 
derts (Lex Rom. Utinensis I. 1. 10) fagt: Judei ..... suam legem inter se ipsos 
custodiant. — In einem Coder von Montpellier fteht von einer Hand des 11. Jahr⸗ 
hunderts, Kaiſer Karl babe beftimmt, daß, wenn ein Jude vom anderen beflagt merbe, 
per legem suam se defendat, Berg Ardiv VOL. ©. 789. 

*) Schannat Episcopatus Wormatiensis. Cod. probätt. n. 181, p. 161 
segg.,; auh Wolf in Frankel's Monatsjchrift X. ©. 412; ſchon zu den Zeiten 
her Kreuzzüge fol der Judenrath aus 12 Mitgliedern beitanden haben, vgl. Wolf 

9. a. ©. 324. N. 2. 
#%%) Helfner ©. 51, 68. 


. 
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Ihienen, Und das Rechtsbuch nach ‚Diftinetionen (TIL 17. d. 41), 
welches für Thüringen gefchrieben ift, jagt: Die Juden follen an feiner 
Stätte Gericht leiden, als in ber Säule oder vor der Schule; außer um 
Diebftahl und um Bosheit, da ein Sude ein Ehriftenmädchen oder Frau 
nothzüchtigt, oder wenn die Juden Chriftenfinder abhanden brächten 5 
darum fol man an der Gerichtsbank richten, wie über andere böſe 
Leute. — Aber auch fonft ift Diefer Gerichtsſtand oft anerfannt wor- 
ben 133), | 
| An anderen Orten wurde, um eine unparteiiihe Behandlung ber- 
beizuführen, in ber Synagoge ein gemifchtes Gericht aus Hriftliden und 
jüdifchen Richtern zufammengefegt. Es erinnert dies daran, daß men 
in den deutſchen Staaten auch ſchon in alter Zeit ein combinirtes Ge— 
richt niederfegte, wenn Angehörige verfehiedener Nationalität mit einander 
ſtritten. So faßen in Burgund, wenn Römer und Burgunder einen 
Proceß mit einander hatten, römifhe und burgundifhe Richter neben 
einander #), bei einem Streit des Klofterd St. Gallen mit dem Biſchof 
von Chur im Jahre 920 bildeten Alamannen und Ehurrhätier das Ge- 
richt *&*?). Auch erhielten Kaufleute einzelner Städte Privilegien, dag 
fie bei Streitigfeiten in der dremde mit dort wohnenden Dürgern einen 
Richter ihrer Nationalität in das Gericht hinein wählen dürften. Wie- 
ceslaw I. von Rügen gab ben Lübedern im Jahre 1224 das Recht, 
wenn fie auf Rügen in Streitigkeiten verwickelt würden, aus ihrer Mitte 
einen Richter zu wählen, welcher gemeinfam mit dem Landrichter dem 
Gericht vorftehen follte &x*). 

Achnlih hielt man eg au, wenn Juden und Chriften mit einan- 
der ftritten, da der Jude einer fremden Rationalität angehört und fein 
bejonderes Recht hat. Indem man Hriftlihe und jüdifche Richter oder 
Urtheiler vereinigte und für die Zufammenfegung des Gerichts gewiſſer⸗ 
maßen Die Grundfäge der Parität zur Anwendung brachte, hoffte man 
einen gerechten Sprud zu erreichen, welcher die Berfchiedenheiten zwiſchen 
dem Recht der ſtreitenden Parteien in zweckmäßiger Weiſe ausgleiche. 

Dieſe Einrichtung ſcheint beſonders Süddeutſchland anzugehören. Nach 
dem Augsburger Stadtrecht F) ſoll der Vogt Klagen gegen Juden 





*) Lex Burgund. ed. Blchme Mon. Germ. LL. Tom. II. p. 5297. Ss. 12 

**) Mohr C. D. ad historiam Rhaeticam n. 40; dgl. dazu Stobbe diss de 
lege R. Utin. p. 18. 

**) Lübiſches Urkundenb. I. N. 27: es wird nicht gejagt, ob dies ein tt Bei 
Streitigkeiten der Lübecker unter fih, oder auch mit Bewohnern Rügens. 

1) Statt. c. 44 und 211 (Walch S. 81 und ©. 215). 
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richten; berfelbe fegt einen Termin auf der Jubenfchule an und bringt 
eine Anzahl Bürger mit fih dorthin; der Vogt fragt dann die Chriften 
und ber Judenmeifter die Juden um ihr Urtheil, worauf nad Majorität 
der Stimmen das Erfenntniß feftgeftellt wird. Dies gemifchte Gericht 
wurde im Jahre 1436 für Augsburg vom Rath und dem Kaifer auf- 
gehoben und verordnet, daß die Juden unter dem Stadigericht ftehen 
jollien *). 

Der Burggraf Friedrich von Nürnberg beftimmte im Jahre 1373 
für die Juben zu Hof **), daß in einem folgen Falle der Amtmann 
da8 Gericht vor der Juden schul schol besiczen, und zu in an das 
Recht ezwen kristen Schopfen und drey Erberge Juden seczen, 
und waz die funffe*%*%*) oder der mererteil unter yn für ein Recht 
sprechen, dobey schol die selbe sach besten unde beleben. Und 
ähnliche Beftimmungen galten auch für andere Orte 134), 

Es ift noch auf einen weiteren Unterſchied in der Verfaſſung auf- 
merffam zu machen; in manden Städten waren die Juden unter bie 
Herrſchaft des Raths und der übrigen ftädtifchen Behörden gefommen, 
in anderen dagegen waren fie auch noch in fpäterer Zeit einem beſon— 
deren Faiferlichen oder landesherrlichen Beamten unterworfen, welcher dem 
Judengericht vorftand ober bloß die fonagogale Gerichtöbarkeit beauf⸗ 
ſichtigte oder die höhere Inſtanz bildete. Am häufigſten war dies der 
Rämmerer, ber der Kammer, dem Finanzweſen, vorgeſetzte Beamte, wels 
Her wegen ihrer Steuerverhältniffe ſchon in einem näheren Berhältniffe 
ju den Juden fiehen mußte; jo in Speier, Worms, Trier, Deftreic, 
Döhmen, Meißen u. f. w. 135); anderwärts find es andere Behör- 
ben 18°), König Sigismund verfprah im Jahre 1416 der Zudenfchaft 
im ganzen Reiche, überall, wo fie es begehre, eigene Richter einzufegen, 
welche nad dem Recht bes Reichshofgerichts urtheilen follten +). Wahr: 
ſcheinlich ſollte Dies Recht darum zur Anmendung fommen, weil die Ju— 
den überhaupt dem Kaifer und Reich unterworfen waren. Deshalb mußte 
er auch noch hinzufügen, daß fie vor die Gerichte der Orte, wo fie ihr 
Domicil haben, nicht vor die Reichsgerichte geladen werden follen 137). 





*) Wiener ©. 194. N. 587. 
**) Monum. Zoll. IV, n. 212. 
*##) So ift unzweifelhaft für der funfte zu emendiren; auch heißt es fo in 
ben Privileg für die Juden zu Hof vom Jahre 1374 1. 1. IV. n. 250. 
r) Wiener ©. 178. N. 497. 
Stobbe, Iuben, 10 
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An einer Gefammtverfaffung, welde die verfhiedenen Gemeinden 
Deutfchlands oder auch nur deffelben Territoriums umfaßt hätte, fehlte 
ed. Nur Privasınternehmungen waren es, wenn fi Rabbiner in grö— 
perer Zahl zu Synoden und zu gemeinfhaftlichen Beſchlüſſen vereinig- 
ten. Zuerft wurden in Frankreich, ſchon im. 12. Jahrhundert, ſolche 
rabbinifhe Synoden abgehalten *); im Jahre 1223 fand zu Mainz eine 
Synode Statt, welche unter Anderm auch verordnete, daß in ftreitigen 
Fällen die Rabbinate und Gemeinden zu Mainz, Worms und Speier, 
als die Alteften, enticheiden follten. Weitere Synoden werben noch im 
13. und in den folgenden Jahrhunderten erwähnt **). 

Auch von Seiten der deutſchen Könige gefhah nichts für eine ein- 
heitlihe Organifation. Einige Urkunden nehmen auf eine Eintheilung 
nad Friedhöfen Bezug: wer den goldenen Opferpfenning nicht bezahlt, 
mit dem follen die Juden, welche in benfelben frithoff gehören, Feine 
Gemeinſchaft unterhalten #**); alle Juden, gleihviel wo ſie gefeflen 
find, „die in den Judyſchen Freythofe zu Soltwebel gehören“ pP. Es 
hatten nämlich nur die angefeheneren, größeren Gemeinden einen eigenen 
Negräbnißplag; dort begruben ihre Todten au die in ber Nachbarſchaft 
angefefenen Juden, fei es, bag fie wieder eigene Gemeinden bildeten, 
ober daß fie einzeln für fi) ohne Gemeindeverfaffung lebten; man be- 
trachtete fie als zu einer folchen angefeheneren Gemeinde gehörig und 
nahm gemifiermaßen fo viel Gemeinden an, ald es Begräbnigpläge 
gab Fr). 

Nur fheinbar hat König Ruprecht im Jahre 1407 einen Berfug 
gemacht, alle deutſchen Juden einem Oberrabbiner zu unterwerfen; bie 
wahre Abſicht des Königs ift regelmäßig verfannt worden 138), Ruprecht 
erklärte am 3, Mai 1407 +44): | 

Da bie Juden an manchen Orten von anderen Juden, welche fi 
für Hochmeijter in der jüdifhen Kunft ausgaben, ohne Urfade und un— 
redlicher Weiſe mit dem jüdifchen Bann beſchwert würden, lediglich um 


*) Grätz VL ©. 214 ff. 

**) Grätz VII. ©. 122, VII. ©. 433 fi. 

***) Urk. von 1408 in Frankel's Monatsihrift IX. ©. 287. 

1) Url. von 1407 in Jung dissert. p. 80 seq. und in Frankel's 
ſchrift IX. ©. 134 f. | x Eee 
Br Tr) Es fehlt an ber richtigen Erkenntniß dieſer Berhältnifie bei Layi erling 
in Srantel’s Monatsjhrift IX. S. 287, wenn er Friedhof in Barentheje durd 
——— “ erläutert. Ebenſo irrig ſagt Wiener S. 77, Ruprecht habe die In⸗ 

u zirke eingetheilt, welche unter bem Namen Friedhöfe angeführt 
) Wiener S. 71-73, Far u 
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ihnen Geld abzudringen, und da fo mande von ihnen sum Schaden 
des Reichs, der Landesherren oder Städte vertrieben würden, jo ſetze 


er ben jübifhen Meifter Sfrael, der in jüdifchen Künften ein bewährter 


und alter Meifter, ein gelehrter und redlicher Jude fei, eines guten Leu⸗ 
munds unter den Juden genieße und nie unredhtmäßiger Weiſe Juden 
mit dem Bann belegt habe, zum oberften Hochmeifter über alle und jeg⸗ 
liche Hochmeiſter und Juden und Jüdinnen in deutſchen Landen, damit 
die Juden wegen offenbarer Miſſethat in ihrem Glauben den jühifchen 
Rechten gemäß beftraft würden, Er dürfe alle Juden, wo ſie auch im⸗ 
mer geſeſſen ſeien, vor ſich laden und nad jüdifchem Recht und mit dem 
jüdiſchen Banne ftrafen. Zugleih wird er mit ber Einſammlung ber 
Faiferlihen Gefälle von den Juden beauftragt *). 

Don dieſem Ifrael, der allerdings noch mehrmals erwähnt wird, 
wiſſen wir nichts Beftimmtes, ja wir wiffen nicht einmal, wo er ans 
jäffig war. Nur wahrſcheinlich, aber nicht gewiß ift e8, daß erzu Nürn- 
berg lebte *&*). Da die jünifhen Quellen. über ihn ganz und gar ſchwei⸗ 
gen, jo ift ber Zweifel berechtigt, ob er wirklich ein fo hochgelehrter Rab- 
biner war, wie ber König es rühmt, und werden wir zu der Annahme 
veranlaßt, daß er ein Günftling des Königs war, ber fi willfährig 
zeigte, ihn in feinen finanziellen Abfichten zu unterftügen. Dem ent- 
Ipriht e6 denn auch, daß die Juden der Föniglichen Anordnung durchs 
aus nicht entgegen Famen, und bag fih Ruprecht ſchon nach einem hal« 
ben Jahre (23. November 1407) genöthigt fah, feinen Willen von Neuem 
zu verkünden ***). Cr wirft e8 in feiner neuen Urfunde den Juden 
mander Orte, befonders denen von Nürnberg vor, daß fie dem Iſrael 
nit bloß feinen Gehorfam erwiefen, fondern ihn auch vor andere Hoch— 
meifter gelaben und dort beſchuldigt hätten, daß er „über die Judenſchaft 


geſprungen“ und den wohlhabenden Juden Furcht vor dem Könige beis 


gebracht habe, indem er fie habe fhagen und ihnen ihr Gelb abnehmen 
wollen, Sie hätten ihn gebannt und Bannbriefe gegen ihn verfenbet, 
die zur Schmach der Föniglichen Gewalt zu Nürnberg öffentlich verlefen 
jeien. Der König vernichtet den Bann, droht den DVerächtern feines 
Befehls mit ſchwerer Ungnade und verleiht von Neuem dem Sirael den 
oberften Rang; wer fi durch ihn beſchwert glaube, möge fih an den 
König wenden, EN 


— 








*) Unter demſelben Datum privilegirte er einzelne Perſonen, daß ſie nur vor 
Iſrael und feinem anderen jüdiſchen Meifter zu Recht ftehen Dürften. Wiener ©. 65. 
N. 76. | B 

* Bl. Güdemann in Frankel's Monatsſchrift XI. ©. 102 ff. 

+) Mone Zeitſchrift IX. S. 280 f, Wiener ©. 254. N. 80. 
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Auch aus diefer Urkunde können wir entnehmen, daß e8 dem Kö— 
nige mehr um einen oberften Steuereinnehmer, ald um einen oberften 
Rabbiner zu thun war. Gerade ald Rabbiner war er geeignet, bie 
Steuern, welche der König verlangte, einzutreiben, da er die Säumigen 
durch den jüdiihen Bann beftrafen fonnte. Um feine eigentlichen Zwecke 
zu verbeden und ſich den Schein zu geben, ald ob die Maßregel nur 
auf ben Bortheil und die ſichere rechtliche Stellung ber Juden berechnet 
fei, ftellte der König Die gerichtlichen Befugniffe des Rabbiners voran 
und bemerkte dann nur noch gelegentlich, daß er auch den goldenen 
Opferpfenning und bie übrigen Einfünfte einfammeln ſollte. Ehrlicher 
und mehr feiner Abficht entfprechend hatte ſich Ruprecht in einer frübe- 
ten Urfunde des Jahres 1403 #) ausgefprochen, durch welde er einen 
Mainzer und einen Oppenheimer Juden mit Erhebung bes Opferpfen- 
nings und der halben Fubenfteuer beauftragt und dann hinzugefügt Hatte, 
daß fie zugleich die Faiferliche Gerichtsbarkeit in Streitigkeiten ver Juden 
unter einander und mit Ehriften handhaben ſollten. Gewiß beabfihtigte 
der König damals ganz daffelbe, wie fpäter bei der Beftelung des Sfrael, 
sber er fügte in dem Patent für den Iegteren noch einen Schwall wohl- 
wollend klingender Worte hinzu ?39), 


Der Beweis nnd der Eid der Inden. 


Indem wir zur Lehre von dem gerichtlichen Beweife übergehen **) 
lafjen wir die Fälle außer Betracht, daß Juden unter einander ftreiten, 
und erörtern nur, in wie weit Chriften durch Juden oder Juden durch 

Chriſten überführt werden können. In biefer Beziehung haben die Deut- 
hen, in Anwendung eines allgemeinen Prineips, den Juden günftigere 
Grundfäge befolgt, als fie das römifche Recht darbot. 

Im römischen Recht erfolgte die Befchränfung ber Zeugnißfähigfeit 
der Juden erft unter Juftinian, welcher in feinem ortbodoren Eifer be— 
fimmte FF); gegen rechtgläubige Ehriften follen weder Häretifer noch 
Anhänger des jüdiſchen Glaubens Zeugniß ablegen, gleichviel ob beide 
Parteien rechtgläubig ſind oder nur eine es iſt; bei Streitigkeiten der Ju—⸗ 
den unter einander dagegen, mögen ſolche ihrer würdige Zeugen zugelaſſen 


*) Wiener ©. 58. N. 35. 

**) Bol. 3. Frankel Der gerichtliche Beweis nach moſaiſch⸗talmudiſchem Rechte 
Berlin 1846, befonders ©. 480 ff. | 

).0:31.:0-1.8. | 
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werden. — Doch wurde nur ihr gerichtliches Zeugniß beichränft; bei 
legten Willen und Contracten, ald Solennitätözeugen, durften fie zuge: 
zogen werden. Und in einer Novelle *) erklärte Juſtinian, ohne Die 
Juden fpeciell zu nennen, daß bei einem Streit zwifchen Rechtgläubigen 
und Häretifern ein Häretifer wohl zu Gunften eines Ortbodoren, aber 
nicht gegen ihn zeugen dürfe, 

Das canonifhe Recht hätte dieſe Grundfäge bereit aus dem rö— 
miſchen Recht aboptiren können; aber nur Gratian nahm in fein Rechts- 
bu Die Beitimmung aus Juftinians Novelle auf **), während die 
Päpfte mildere Grundfäge befolgten. In der ganzen Decretalenfamm- 
lung findet fih Fein ähnliches Verbot; ale Stellen, welde von ber 
Zeugnißfähigfeit des Juden handeln, treten nur einzelnen Mißbräuchen 
entgegen. Der Beichluß des —— Concils vom Jahre 1179 
lautete ***): 

Wir beſtimmen, daß Chriſten als Zeugen gegen Juden in allen 
Sachen zuzulaſſen ſind, da dieſe es beanſpruchen, Chriſten mit jüdiſchen 
Zeugen überführen zu dürfen. Wir beſtimmen ferner, daß Diejenigen 
mit dem Banne zu beſtrafen ſind, welche in dieſer Hinſicht die Juden 
den Chriſten vorziehen wollen, da vielmehr umgekehrt ſie den Chriſten 
unierworfen ſein und nur aus Menſchlichkeit geſchont werben ſollen. 

Ich möchte dieſe, im Verhältniß zu der Juftinianifchen Gefeßgebung, 
mildere Vorſchrift nicht daraus erflären F), „Daß die Juden fih Achtung 
errungen hätten und darum die Vertreter des Chriftenthums nicht den 
Sag zu wiederholen wagten: „nicht fann der wahrhaft fein gegen Men⸗ 
hen, ber gegen Gott, d. h. gegen ben riftlichen Gott, ungläubig iſt“.“ 
Bielmehr herrſchte überhaupt auf jenem Concil ein milderer Geift +F). 

In Deutfchland waren fie, abgefehen davon, dag man für ihren 
Eid ſchon früh befondere Formulare ausarbeitete, in der Zeugnißfähigfeit 
nicht beſchränkt FF). Ia ich glaube nicht zu viel zu behaupten, wenn 


*) Nov. 4. c.1. 

VE OEEE 

**) c. 21. X. II. 20. — Derfelbe Papſt Alexander eifert in einer Decreiale 
(ec. 23. X. eod.) auch nur dagegen, daf Juden Elerifer bei weltlichen Gerichten be— 
Magen und mit einem Zeugen, ſei es num Juden oder Chriften überführen wollen, 
während fie ihrerfeits das Zeugniß großer und bewährter Männer gegen ſich ver⸗ 
werfen. 

+) Wie Grätz VI. ©. 282 thut. 

+7) Dies erfennt au Grätz VL ©. 281 f. und ©. 400 an. 

tt?) Als Solennitätszeugen in Würzburger Urkunden a. 1210-1218 bei un 
ner S. 107, 8. N. 19, 21, 28, 24. | 
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ich ſage, daß, mit Ausnahme weniger mehr theoretifirender, als praf- 
tiſches Recht überliefernder Quellen, während des ganzen Mittelalters 
nirgends das Zeugniß eines Juden für unzuläffig erklärt wird, und daß 
feine Beſchränkung in manchen Geſetzgebungen der neueren Zeit lediglich 
eine Folge der unmittelbaren Anwendung des römifhen Rechts ift #). 
Und wenn es in ben Goslarer Statuten an einer Stelle *8) heißt, daß Un- 
mündige, Thoren, .finnlofe Leute, Juden und Frauen fein Zeugniß leis 
fen follen, fo ift diefer Satz doch nur mit großen Einfhränfungen zu 
veritehen; denn daſſelbe Stadtrecht läßt an einer anderen Stelle ihr Zeug⸗ 
niß zu: „Wenn fih ein Jude eines Friedbruchs entihuldigen oder fein 
Recht an einem Gut darthun will, fo kann er e8 thun mit anderen 
ehelich geborenen Juden, die unbefcholten an ihrem Recht find“ ***). Am 
ungünftigiten war ihnen wohl ein Züricher Rathsſchluß vom Sahre 1404, 
wonach fie gegen Ehriften fein Zeugniß leiften follen in Sachen, welche 
Jemanden an Ehre, Leib oder Gut gehen +). 

Außerorbentlih humane Grundfäge finden wir in der Zeit vor den 
Kreugzügen ausgeſprochen. Das Privileg König Heinrichs IV. für die 
Speierer Juden achtet Recht und Perfönlichkeit des Juden ebenfo fehr, 
wie bed Deutfchen oder des Ehriften: „Wenn ein Ehrift mit einem Ju— 
ben einen Streit hat, fo mag Jeder nach feinem Geſetz zu Recht fiehen 
und den Beweis führen; Niemand fol den Juden zu einem Gottesur- 
theil zwingen, zu heißem Eifen, heißem oder faltem Wafler, oder ihn 
mit Geißeln peitfhen oder in einen Kerfer ‚werfen, jondern der Jude 
ſchwöre nad feinem Geſetz und mag durch fein Zeugniß überführt wer- 
ben” 140), = | Ä | 

Wir fönnen es uns ſchwer vorftelen, wie bei folgen Brocefien Je— 
der ben Beweis nad feinem Recht führte, beſonders wenn wir bedenken, 
daß nad deutſchem Gerichtsverfahren regelmäßig nur eine Partei zum 
Beweiſe zugelaffen wurbe. Wahrfheinlih wil der Kaifer nur jagen, 
dag man nicht etwa ben Juden, welchem man Verbrechen vorwirft, Durch 
Gottesurtheil, wie einen Leibeigenen, oder durch Zeugniß überführen, 


So 3. 8. in ber ſtark romanifirenden Srankfurter Reformation I. 23. g. 1; 
osl. au Pufendorf observationes I. obs. 109, 110. 
**) Göſchen ©. 93. 3.875. Ä 

***) Göſchen ©. 40. 3. 6 ff. — Natürlich find fie ausgeſchloſſen, wo Jemand 
mit dem Gericht Zeugniß leiſten will, vgl. S. 95. 3. 8 ff. Daran iſt wohl haupt⸗ 
ſächlich auch bei jenem erſten zu allgemein hingeſtellten Satz zu denken — Bgl. auch 
Brünner Schöffenbuch c. 437. | E 

N Uri ©. 2. 
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ſondern ihm geftatten folle, fi durch einen Eid zu reinigen, und bag 
die Form biefed Eides nah jüdiſchem Geſetz zu beftimmen ſei *). 

Reben dieſem allgemeinen, etwas unklaren Princip gingen aber 
andere Beweisregeln einher, welche mit ſeltener Uebereinſtimmung in der 
Hauptſache an den verſchiedenſten Orten galten: wenn der Streit durch 
Zeugniß zu entſcheiden iſt, ſoll Derjenige, welcher den Zeugenbeweis führt, 
feine Behauptung durch die Ausſage von Zeugen beſtärken, welche ber- 
jelben Nation oder Eonfeffion angehören, wie der Gegner. Die erfte 
Anwendung dieſes Princips ſprechen die fränfifhen Schugbriefe, durch 
welche ver Rechtszuſtand der Schugjuden geregelt wurde, für den Fall 
aus, daß eim Ehrift gegen einen Juden Hagt: dann ſoll der chriftliche 
Kläger drei chriſtliche und drei jübifhe Zeugen vorführen; für den ents 
gegengejegten Ball, daß ber Jude der Kläger ift, wird von dem Grund- 
jag Fein völlig entſprechender Gebrauch gemacht, indem Dann der Kläger 
den Beweis mit lauter riftlihen Zeugen führen fol **). 

Ganz ähnlich find die Vorfäriften bes Schwabenjpiegels, welcher 
ein aus chriſtlichen und jüdiſchen Zeugen gemiſchtes Zeugniß nur dann 
zuläßt, wenn der Jude der Beklagte iſt (art. 260, 261): der Jude ſoll 
den Chriſten überführen mit drei Chriſtenleuten; denn es geht nach Recht 
fein Eid eines Juden über einen Ehriftenmann; will man aber den Ber 
weis gegen einen Juden führen, fo muß man mindeftens einen Juden 
als Zeugen haben, ver dabei gewefen if. Dies Recht hätten die Juden 
zur Zeit ber Zerftsrung Serufalems von den römischen Königen erworben. 

Außerordentlid häufig wird dann auch in anderen Quellen bes 
ftimmt, daß der Ehrift, welcher einen Juden überführen will, dieſen Bar 
weis felbdritter und zwar mit einem Juden und einem Ehriften führt, 
oder Daß er des Zeugnifies zweier Juden und eines Chriften bebürfe, - 
baß Dagegen, wenn der Jude den Beweis führt, er feine Ausfage mit 
Hriftlichen Zeugen verftärfen müfle, fei es, daß er zu den chriſtlichen Zeu- 
gen no einen Juden hinzunimmt, oder daß er bloß Ehriften zu Zeu— 


*) Aehnlich in einem Mainzer Weistfum von 1838: daz man keinen Juden - 


vor unserm weltlichen Gerichte bereden mag noch mit Juden, oder Christen, 


er verjehe es dann an offen Gerichte oder borge ez vor gerichte. Er entrede 
mit seinem Eide wol der für, daz er (en ?) nieman anders bereden mag. | 

**) Roziere n. 27: Quod si Christianus causam vel litem contra eos ha- 
buerit, tres idoneos testes Christianos et tres Hebraeos similiter idoneos in 
testimonium suum adhibeat, et cum eis causam suam judicet; et si illi cau- 
sam vel litem eontra Christianum habuerint, Christianos testes in testimonium 
sibi assumant, et cum eis eum convincant; übereinftimmend n. 28 und 29. 


nn. 
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gen nehmen barf. Im Einzelnen weichen natürlich die Beftimmungen 
der verjhiebenen Drte fehr mannigfaltig von einander ab 141), 

Den Sag, daß der Jude den Ehriften mit hriftlichen Zeugen über 
führen fol, dürfen wir nicht fofort als den Ausflug religiöfen oder na— 
Honalen Haſſes betrachten; denn zunächft fteht ihm ja der correſpondirende 
Satz zur Seite, daß auch der Jude nicht durch die Ausſage von lauter 
Chriſten überführt werden kann, und außerdem lehrt die Vergleichung 
dieſer Sätze mit anderen Beweisregeln des Mittelalters, daß wir ſie nicht 
als willkürlich, ſondern als Ausflüſſe eines höheren, allgemeineren Prin⸗ 
cips betrachten müſſen. Es machte ſich nämlich auch im Beweisrecht das 
Genoſſenſchafts- und Ebenbuͤrtigkeitsprincip geltend: der Höhergeborene 
durfte nicht durch den Niedrigern, der Freie nicht durch den Unfreien, 
der Ritter nicht durch den Bürger, der Bürger nicht durch den Bauern 
überführt werden; in Lehnsgerichten ſollten nur Vaſallen Zeugniß ab» 
legen; Pfahlbürger konnten nur gegen Pfahlbürger, aber gegen feine Boll 
bürger zeugen #) u. f. w. Der Jude befand ſich dem Chriften gegens 
über nicht bloß im einer niedrigeren, gebrüdten Stellung, er gehörte au 
einer anderen Nation an und war daher, ebenfo wie andere Fremde, 
gegen einen Deutſchen Fein vollgültiger Zeuge 142), Daß man den Aus: 
länder oder den einer anderen Gemeinde Angehörigen im Zeugnig zurüd- 
ſetzte, hatte nicht darin feinen Grund, dag man ihm fein Vertrauen 
ſchenkte, als vielmehr, daß er unter einem anderen Recht fteht und darum 
nit als competent gilt, um einen Ausſpruch in Rehtsangelegenheiten 
zu thun. | 

Darum traf man an einzelnen Orten, wo Perfonen verfchiedener 
Rationalität und verſchiedenen Rechts neben einander wohnten, Die Ans 
ordnung, daß bei Streitigkeiten derfelben unter einander beide Nationa⸗ 
litäten beim Zeugniß vertreten würden. Einen alten Beleg bafür Bietet 
das ſpäteſtens dem 12, Jahrhundert angehörige Stadtrecht für Die deutfche 
Colonie zu Prag dar: „Hat ein Böhme mit einem Deutſchen einen Rechts: 
ſtreit, welcher durch Zeugen entfchieden werden ſoll, fo fol der Böhme 
gegen ben Deutfchen zwei deutſche und einen böhmifchen Zeugen anfüh« 
‚ren. Ebenſo fol ein Deutfcher, welcher einen Böhmen überführen will, 
zwei böhmiſche und einen deutfchen Zeugen haben.“ Eben baffelbe Princip 
galt zu Brünn, zu Iglau und an anderen Orten 148), 

Da dürfen wir uns nicht wundern, daß für Juden, welche ja au 
Fremde waren, einer anderen Nation und einem anderen Recht angehörten, 


*) Das Letzte beftimmen bie Norbhäufer Statuten (Förſtemaun Geſetzſamm— 
lungen ber Stadt Nordhauſen im 15. und 16. Jahrhunderi S. 62). | 
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ganz bafielbe in ihrem Verhältnis zu Deutfchen beftimmt wurbe, und 
baß ſchon das Prager Stadtrecht unmittelbar nach der angeführten Stelle 
jagt: „ebenfo ift e8 mit Juden“ (de Romanis et Judaeis similiter). 


War in Rüdfiht auf den Zeugenbeweis der Jude jedem anderen 
Fremden gleichgeftellt, fo wandte man auf der anderen Seite Beweis- 
mittel gegen ihn an, denen fonft nur ber 2eibeigene zu unterliegen 
pflegte: um Geftändniffe von den Juden zu erpreffen, daß fie Ehriften- 
finder getödtet, dad Sacrament gefchändet hätten u. f. w., unterwarf man 
fie den Gottesurtheilen ober, richtiger gefagt, der Tortur, Trotzdem die 
Karolinger in ihren Schugbriefen, Heinrich IV. in feinem Privileg für 
Speier (vgl. Anm. 140) es verboten hatten, fie zum Gottesurtheil, 
heißem Eifen, heißem oder Faltem Waffer zu zwingen, fie zu geißeln ober 
einzufperren, fo find thatſächlich fehr häufig derartige Scheußlichkeiten ge- 
gen fie begangen *). 

Dbgleih der Jude im Allgemeinen Feine Waffen führen fol, fo 
muß er ſich doch auch auf den Zweikampf einlaſſen: „Wil ein Ehriftens 
mans, fo muß der Jude mit ihm kämpfen“ (Schwabenfpiegel 260). Aug 
barf ber Jude, welcher ein Verbrechen verfolgt, auf den Zweikampf pro- 
vociren; indefien hat nad; mehreren Privilegien fein Gegner feinen Ans 
ſpruch darauf, daß der Jude fich ihm perfönlich ftellt, fondern er muß 
zufrieden fein, wenn er fi durch einen für Geld gedungenen Zwei— 
fämpfer vertreten laßt **). 


Endlich ift noch des Eides zu gedenken. Nach zwei Seiten bin hat 
fih nicht bloß das Mittelalter, fondern ebenfo fehr auch noch Die neuere 
Zeit Darin gefallen, ben Judeneid mit Raffinement auszubilden, einer- 
feit8 was die Worte betrifft, die der Jude zu fprechen hat, andererfeits 
in Rückſicht auf feine Kleidung und fein fonftiges Verhalten während 


*) 3. 8. Brünner Schöffenb. c. 432: promissis et tormentis de veritate di- 
cenda monitus et inductus confessns est. 

**) Deflerr., böhm. u. i w. Privileg 8. 20 (vgl. im Anhange). — Rechtsbuch 
nad Diftinctt. IT. 17. d. 44 
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des Schwures *). Dur bie abenteuerlihen Formen wollte man ben 
Juden, von dem man fäljchlic annahm, daß er nad feinem Geſetz vor 
ber chriſtlichen Obrigkeit einen Meineid ſchwören bürfe, von dem falfchen 
Schwur zurüdfchreden, aber ebenfo ſehr ging man auch darauf aus, ihn 
zu demüthigen. Mit Recht fagt Franfel*®): 

„Dan irrt nicht, wenn man annimmt, Daß Religionshaß felbft den 
Gedanfen an eine Nothwehr eingegeben, daß die erfte Beranlaffung zu 
ber verlebendem Form des Judeneides nieht Mißtrauen geweſen fei, fon- 
bern Die Fleinfiche Luft, den Anderöglaubenden zu verhöhnen, ihn in feis 
ner Religion zu fränfen, Und ließ zuweilen eine beſſere Regung Das 
Unmwürdige eines ſolchen Verfahrens erkennen, jo wollte Doch der Fana= 
tismus ſich von feiner Beute nicht InSfagen und nahm die Schlechtigfeit 
des Juden zum Borwande folder Mapregeln. Die Handhabung des 
Judeneides zeigte fih daher in der empörendften, die Menfchheit entwärs 
digenden Geftalt: der freventlichfte Muthwille wurde geübt, der Eid vor 
Hriftlihen Behörden galt als eine erwänjchte Gelegenheit, den Juden 
zu Tränfen, ihn. moralifh mit Füßen zu treten: der Sudeneid artete aus 
in ein freches Spiel, das mit dem Heiligften getrieben wurde, denn dieſe 
Formen entbehren jever Würde, jedes folhem hohen Acte geziemenden 
Ernfted, Man wurde e8 zwar inne, daß der Eid auf ſolche Weife zum 
verächtlichen Spielzeuge herabgewürdigt fei, und man wurde mißtrauiich 
gegen ihn; aber flatt fich mit freiem Geifte über die Boruriheile zu er— 
heben und der Quelle des Uebels nadzuforihen, glaubte man in uns 
glüdliher Verblendung, die abermals ber Jude entgelten mußte, durch 
weitläufigere und ausgefuchtere Maßregeln fich zu fihern: man überbot 
an Zhorheiten das vorhergehende Zeitalter, e8 wurden die lächerlichften 
Verſuche gemacht, Unweſentliches auf Unwejentlihes abermals gehäuft, 
und noch fühlte man fich nicht. beruhigt.“ 

Schon in den Gefegen, welde Karl dem Großen und Ludwig dem 
Frommen zugeſchrieben werden, heißt es: „Streue Sauerampfer zwei 
Mal vom Kopf aus im Umkreis ſeiner Füße; wenn er ſchwört ſoll er 
da ſtehen und in ſeiner Hand die fünf Bücher Moſis halten, gemäß 
ſeinem Geſetz; und wenn man ſie nicht in hebräiſcher Sprache haben 
kann, ſo ſoll er ſie lateiniſch haben“ 144). Geradezu bis zur Tortur geht 
eine Vorſchrift, welche von einer Hand des 11. Jahrhunderts ſich im 
einem franzöftjhen oder findet: „Ein Dornenfranz fol ihm auf jeinen 





") Srantel Die Eidesleiſtung ber Juden im theolog. und hiſtor— Beziehung. 
2. Ausg. Dresden 1847, | 
4.0.0.8. 2f. 
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Hals geſetzt, ſeine Knie umgürtet werden, und ein Dornenzweig von 
fünf Ellen Länge, voll Stacheln, ſoll ihm, bis er den Eid vollendet hat, 
zwiſchen den Hüften durchgezogen werden. Wenn er heil davon kommt“ 
— mas nur durch ein wahres Wunder geſchehen fonnte —, „bat er ſich 
von der Anſchuldigung gereinigt“ *). 

In Deutihland waren die Formen weniger graufam, ald demüthi- 
gend. Da jeder Eid in alter Zeit ein körperlicher war und die Ehriften 
ihn auf dem Evangelium oder auf Reliquien ableifteten, jo war ed natür- 
ih, daß der Jude die fünf Bücher Mofis in der Hand halten oder feine 


rechte Hand „bis an ben Rift“, d.h, bie aus Gelenk, hHineinfteden mußte, 


Diefe Gejege, die fünf Bücher Mofts, find eö denn auch, welche bei den 
Formularen häufig ald Rodel, Gejeg-Rotulus bezeichnet werden. Bis⸗ 
weilen wird hinzugefügt, daß er mit nadten Füßen, gegen die Sonne ges 
wendet, den Eid leiften foll 145), 

Aber der Schwabenfpiegel (c. 263) beftimmt bereit: „Er sol uf 
einer suwe hute stan, unde suln diu fiunf buchern Moysy vor im 
ligen, unde sol im diu rehte hant in dem buche ligen untz an 
daz riste* **); man läßt den Juden auf einer Sauhaut ftehen, auf 
der Haut des Thiers, welches zu eflen ihm jeine Religion verbietet. 
Roh raffinierter beftimmen ſächſiſch-thüringiſche Quellen: er folle auf 
nadtem Körper einen grauen Rod und Hofen ohne Vorfüße an haben, 
einen fpigen Hut auf dem Kopf tragen und auf einer in Zammblut ge- 
tauchten Haut flehen 146). 

Schleſten brachte noch die Variation an, daß der Jude nicht auf 
einem Thierfell, ſondern auf einem dreibeinigen Stuhl ſtehen ſoll, wohl 
um ihm eine ſchwankende, unſichere Stellung zu geben. Jedes Mal, 
wenn er herunter fällt, zahlt er eine Buße; fällt er zum vierten Male 
herunter, fo hat er feine Sache verloren ***). 

Während viele Quellen diefe Formalien für jeden Judeneid vor- 
fhreiben, beftimmt das öftreichifche, böhmifche u. |. w. Privileg und andere 
Geſetze, daß fie nur bei wichtigeren Sachen den Schwur auf bie fünf Bü⸗ 
her Moſis, bei unbedeutenderen ihn in der Synagoge leiften 17), 


*) Berg Archiv VII. ©. 789. 

**) Mebergegangen in das kl. Kaiferr. IV. 24 und Ruprecht von Freifing I. 174. 

***) So aus einer Handſchrift vom Jahre 1422 bei Gaupp Schlef. Landrecht 
&.199; übereinftimmend aus einer anderen Handichrift in Waſſerſchleben Rechts- 
quellen I. S. 126. c. 98. — Im Löwenberger fogenannten rothen Buch heißt es nad 
einer Mittheilung bes Herrn Dr. Korn: Swenne ein jude sal swern, so sal her 
sinen mantil an haben, unde einen judenhuet uffe, unde sal barfuz sten uf einem 
dreibeinigen stul unde sal sten gegin der sunnen. 
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An manden Orten mißbilligte man foldhe entehrende Formen; die 
Gloſſe zum Weichbild *) fagt: „Doch fo haben etlihe leut viel feltzamer 
weis hierinnen, und fprechen, der Jüd fol diefen eyd thun, vor der Syn- 
agogen, an dem thorringk, do man zer Synagog thür mit zugeuhet, umd 
das fie follen barfuß ftehen, auff eine ſchweinshaut, denn di ift ein fan 

taſey. Denn es ift genug, das fie den eyd thun, in vorgefchriebener 
weis. Sie follen ihn aber thun auff Moyſes buch oder auff der Tal 
mut,“ 

Ueber die Worte des Schwures felbft hat die Kirche Feine Bor 
ſchriften erlaffen, aber die fränkifchen Könige #*) bereitö haben ein Fors 
mular aufgeftellt, welches die Grundlage für die ganze folgende Zeit ges 
bildet Hat; man konnte daher auch mit einem gewiffen Recht von den fpäte- 
ren Sormularen jagen, daß fie aus dem Kaiferrecht herftammten oder 
von ben römiſchen Königen gegeben feien ***). Die in lateinifcher 
Sprache abgefaßte Formel F) würde in der Meberfegung lauten: „So 
wahr mir Gott helfe, der Gott, welder Mofes das Geſetz auf Dem 
Berge Sinai gab; möge mich der Ausfag verfchonen, der über Neaman 
und Siri Fam; möge mich die Erde nicht verfhlingen, wie fie Dathan 
und Abiron verſchlang; ich habe in dieſer Sache nichts Böſes gegen 
dich verſchuldet.“ | 
| Etwas ausführlicher ift eine andere fränkiſche, gleichfalls noch Ia- 
teinifhe Formel FF): „Ich ſchwöre bei dem lebendigen und wahren Gott, 
und bei dem heiligen Gefeg, welches der Herr dem feligen Mofes auf 
dem Berge Sinai gab, und bei dem heiligen Adonai und bei dem Bund 
Abrahams, den Gott mit den Kindern Iſraels macht; möge nicht der 
Ausjag von Naaman und Siro meinen Leib erfaflen, möge mich nicht 
lebendig die Erbe verfchlingen, wie Dathan und Abilon; ich ſchwöre bei 


*) Zum leßten Capitel; bei Zobel. 

**) Zunz Synagogale Poeſie ©. 36 bat daher Unrecht, wenn er behauptet, 
daß man im 14. Jahrhunderte die Judeneide erfand. 

***) Meichbild c. 98 (bei Waſſerſchleben Rechtsquellen I. S. 126): ver Eid, 
ber geichrieben ift, in der Keysere rechte. — Der Kölner Eid wirb bezeichnet (Cöol⸗ 
ner Geſchichtsq. I. S. 188) als Juramentum Judeorum a divis Romanorum Im- 


peratoribus constitutum et ex antiquis temporibus in tota terra theutonica fir- 
miter observatum. 


7) Mon. Germ. LL. I. p. 194. ce. 4. 
77) Aus einer Handſchrift des 10. Jahrhunderts in Mon. Germ. LL,. I. p. 
194, und bei Müllenhoff und Scherer Denfmale deutſcher Proſa ©. 537, wo 


es aber unbeachtet geblieben ift, daß bie Formel ſchon von Pertz herausgegeben if. 
Müllenboff macht einige Emendationen. | 
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dem Bogen des Bundes, der von dem Himmel den Menſchenkindern 
erſchien, und bei der heiligen Stätte, wo der heilige Moſes ſtand, und 
bei dem heiligen Geſetz, welches der ſelige Moſes empfing; ich bin un— 
ſchuldig an dieſer Sache.“ 

Das älteſte uns erhaltene Formular in deutſcher Sprache wurde 
vom Erzbiſchof Conrad von Mainz (1160—1200) ausgearbeitet; es iſt 
in einer Urkunde der Stadt Erfurt, welche dem Mainzer Stuhl unter— 
worfen war, enthalten und heißt darum der Erfurter Judeneid *). Die 
Formel enthält die Worte, welche der ſogenannte Staber des Eides, wel- 
her Die Worte dem Schwörenden vorſpricht, zu ſagen hat; ber Schwö— 
rende felbft fprach dann in der erften Perfon; die Formel lautet: 

Des dich dirre sculdegit, des bistur unschuldic, so dir got 
helfe, der got, der himel und erde gescuf, loub, blumen 
unde gras, des da vorre nine was. Und ob du unrechte 
sweris, daz dich di erde verslinde, di Datan und Abiron 
virslant. Und ob du unrechte sweris, daz dich dı musel- 
sucht biste, di Naamannen liz unde Jezi bestunt. Und 
ob du unrechte sweris, daz dich di e virtilige di got gab 
Moisi in dem berge Sinai, di got selbe screib mit sinen 
vingeren an der steinir tabelen. Und ob du unrechte swe- 
ris, daz dich vellin alle di scrifte di gescriben eint an den 
vunf buchen Moisi. 

Dit ist der judeneit, den di biscof Cuonrat dirre stat 
gegebin hat. | 

Diefe Eivesformel fand eine weite Verbreitung; theild wurde fie 
wörtlih auch an anderen Orten gebraucht **), theild aber noch 
ausgebildet, indem man weitere Reminiscenzen aus ber bibliichen 
Geſchichte in fie hinein verflocht. So zunächſt im Sächſiſchen Weid- 
bild FR); 

Du sprekest dat uppe dine e und uppe dyne judescheit 
dat dat it buk si, dar du dine hand uppe hest, der vınf 


*) Defter gebrudt, au in Doromw Denkmäler alter Sprade und Kunſt I. 2. 
1824. ©. IX ff.; zuleßt bei Müllenhoff a. a. O. ©. 240; derjelbe macht darauf 
aufmerkiam, daß das Formular einzelne Reime enthält Cogl. auch Wadernagel Die 
altdeutſchen Handſchriften der Basler Univerfitätsbibliothel. Baſel 1856. 4. S. 38 f.), 
und verſucht dieſelben durch Emendationen noch in größerer Zahl herzuſtellen. 

+) Zu Nordhauſen (Förſtemann Neue Mittheilungen III. 4. ©. 64), in 
Sälefien (c. 100 einer ſächſ. Weichbildhandſchrift bei Waſſerſchleben Rechtsquel⸗ 
len I. ©. 127) u. ſ. w. 

***) v. Daniels 1853. c. 117, 
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buke en dar du dik to rechte uppe unscüldigen salt alles 
des man die scult gift. Des die disse man N. scüldeget 
des bist du unscüldich, dat di got so helpe, die got dige- 
schup hemel unde erde, luft, vür, lof und gras, dat er nicht 
en was, und of du unrechte sverest, dat die got schends, 
die adame gebildet hevet, na sines selves antlate und evam 
makede von eine sime ribbe. Und of du unrechts sverest, 
dat die got schende, die sodomam und gomoram verbrante 
mit dem helschen vüre. Und of du unrecht sverest, dat 
die die erde verslinde, die dar vorslanc dathan und aby- 
ron. Und of du unrechte sverest, dat die die meselsucht 
besta, die dar naaman lit und jezi bestunt. Und of du 
unrechte sverest, dat dyn vleisch nymmer to der erden ge- 
mischet werde. Und of du unrechte sverest, dat die die got 
schende, die weder moyses retde ut enem vürıgen busche. 
Und of du unrechte sverest, dat die die got schende, die 
moysi die e screif mit sinen vingeren an tven stenenen 
thafien. Und of du unrechte sverest, dat die die got 
schende, die koninge pharaone sluch und die joden over 
dat mer druch und sie vürde in en land dar man melk 
und honnich inne vant. Und of du unrechte sverest, dat 
die die got schende, die die joden spisede in die wüste- 
nunge mit deme hemelischen brode viertich jar. Und of 
du unrechte sverest, dat die die scrift velle, die bescreven 
stat an den vinf büken moysi. Und of du unrechte sve- 
rest, dat die got schende und die deme düvele sende, mit 
live und mit sele und ummer mer. amen. 

Au diefe Form, welde wiederum vielfach gebraucht, aber auch mor 
dificirt wurde, genügte der fpäteren Zeit nicht mehr; unter den vielen ung 
aus dem Mittelalter überlieferten Formularen theile ih bier nur noch 
das Löwenberger *) mit: e. 

Ich mane dich bi den drin buchstaben, unde bi der e di 
got gab moysi an der steinin tafilen uf dem berge zu sy- 
nai, daz diz bu-!-ch gerecht si, dar uffe du jude disem 
cristen swerin salt umme sogetane schult alse dir N. gibit 
daz du der unschuldich sis, daz dir got so helfe, der da 
geschaffen hat loub unde gras, luft unde tou, himmel unde 


—. 





*) Im fogenaunten Löwenberger rothen Buch; ich verdanke dies Formular der 
Güte des Herrn Dr. Korn. 
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erde, tal unde berge, unde ob du schuldich sis, daz dich 
biste di gicht unde di misilsucht, alse sie bistunt naaman 
unde yezi unde daz dich verburne daz himelische vuer, 
unde daz dich verslinde di erde alse sie tet nadap unde 
abyut, unde dathan unde abyron, unde daz dich daz val- 
lende ubel biste, unde daz du virterbis an dime libe unde 
an diner sele, unde an dime gute, unde daz dir gesche also 
lothis wibe di da gewandilt wart in eine saltz sul, do so- 
doma vertarp unde gomorra, unde daz din sant nimmer 
gemenget werde zu andirme sande, noch iuwerdes grune, 
noch inkumes nimmer in abrahames schoz, noch inkumes 
nimmer zu der ufirstandunge da cristen unde iuden unde 
heiden vor unsem schepfer irsten suln, unde daz din eit 
ummein eide si, daz dir got so helfe unde di e unde di 
vumf buech moysi, unde ob din eit nicht reine in si, daz 
dich velle adonay unde sine gewaldige gotheit. Sprechit 
alle Amen 148), | 

Gegen eine derartige unfinnige und bedeutungslofe Häufung von 
Worien und Formeln empörte fih an einzelnen Orten der gefunde Sinn 
des Volks; zu Cöln verfpradh im Jahre 1302, der Erzbifchof den Juden, 
er wolle fie zu feinen ungewöhnliden Sormeln zwingen (ad inconsueta 
juramenta, sed juramenta praestent et faciant, prout ab antiquo 
prestare facere et jurare consueverunt) #), ein ähnliches Verſpre⸗ 
hen gab der Bifchof von Würzburg im Jahre 1414 feinen Juden **) 
u. ſ. w. 

Aber Doch gingen die folgenden Jahrhunderte nur an wenigen Dr- 
ten zu einfacheren Formen über, fondern nad Launen und Zufälligfeiten 
befolgte man dieſe oder jene Richtung. Die Reichsfammergerihtsordnung 
(l. 86) ftelt ein ſehr ausführliches Formular auf, und fpätere Particus 
largejege haben bafielbe noch überboten ***), 


Strafrechtliches. 


Verbrechen, welche ein Jude begangen hatte, ſollte er ebenſo büßen, 
wie ein chtiſtlicher Verbrecher. Dies war das allgemeine Princip, wel⸗ 


*) Lacomblet III. n. 24. 

*) Miener ©. 173. N. 476. | 

***) Nachweile barliber bei Jung disa. p. 15, Ulrich ©, 74 ff, Schudt IL 
2.8.71 ff, Fraukel ©. 80 ff; vgl. au Böhmer J. eccl. I. 1221. ! 
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ches Rectsbücher und Stadtrechte an bie Spitze ftellten %. Aber doch 
wurden an vielen Orten die Strafgelder, welche die Juden an den Rich⸗ 
ter zu zahlen hatten, Höher angeſetzt **) und auch Keibes- und % 
bensitrafen an ihnen in fdimpflicherer , entehrenderer Weife voll 
gen #FF), So befonders bei der Strafe des Hängens; zu Brünn, zu 
Rürnderg u. |. w. fegt man dem Juden einen Sudenhut mit brennen 
bem Pech aufs Haupt oder hängt ihn außerhalb des Galgens an einem 
Balfen auf, um ihn von zum Strange verurtheilten Chriften zu unter 
ſcheiden 7); man hängt den Juden zwifchen wüthenden Hunden auf, 
öfter mit dem Kopf nach unten 149), Zu Straßburg wurde ein Jude, 
welcher eine Jungfrau getödtet hatte, auf einer Schweinshaut zur Rict- 
ftätte gejleift und dann getödtet u. |. w. Fr). — Ale Bermögensftrafen 
wurden ihnen nicht bloß Geldbußen, fondern auch Lieferungen beftimmiter 
Quanta von Gewürz auferlegt, worin wir wohl noch eine Erinnerung 
daran finden dürfen, daß fie fi einftimals im Beſitz des Handels nad 
ben Orient befanden 759), 

Zu den weltlihen Strafen der chriſtlichen Obrigkeit fonnten noch 
befonbere jüdiſche Strafen hinzutreten ++), bejonderd ber Bann, wel 
Ben ber Judenbiſchof ausſprach; doch war eg auf einer Rabbinerſynode 
des Jahres 1245 beftimmt worden, daß weder der Rabbiner ohne Zus 
siehung der Gemeinde, noch diefe ohne den Rabbiner berechtigt fei, den 
Dann über Jemand zu verhängen *+), Das Weſen des Banns, wie 
er von ben babyloniſchen Juden ausgebildet war, beihreibt Grätz (V. 
S. 152 f.): „Der einfache Bann (Nidnj) traf Denjenigen, welcher fich den 
religiöjen oder behördlichen Anordnungen nicht fügte. Er war milde in 
ber Form, indem nicht Jedermann gehalten war, fih von dem Gebann- 
ten zu entfernen, und noch weniger feine eigenen Samilienglieder. Wer 





*) 3. 8. Sachſenſp. TIL 7. 8. 2, Schwabenſp. 260, Rechtsb. nach Diftinctt. II. 
17. d. 33—40, Glog. Rechtsb. c. 483 u. ſ. w. 

*) Bgl. 3. B. Rechtsb. nah Diftinctt. IIT. 17. 9. 45, Purgoldt VII. 68. 

**) Im fränkiſchen Reich Scheint auf fie die Prügelfirafe angewendet zu fein, 
vgl. Roziere n. 283 a. Schl. 

7) Brünner Schöffenb. art. 432 (wohl verborben): pilleus de scutella ligno 
quodam elevato superius scutellae more Judaico imposito factus cum pice ar- 
denti crinibus et capiti judaei impressus cum eodem pilleo, ut a cristianis sus- 
pensis discerneretur. — Ein berartiger Nurnberger Fall vom Sabre 1463 bei Sie- 
benkees Materialien zur Nürnb. Geſch. I. S. 592. 

z 2 Elofener’s Chronik beim Jahre 1337 (Bibliothek des Yiter. Vereins 1. 
. 114). 


717) Vgl. 3. B. Rechtsb. nach Diftinctt. III. 17. d. 40. 
*}) Orik VO. S 122. 
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aber innerhalb der Friſt von dreißig Tagen nicht Reue zeigte und um 
Aufpebung des Bannes antrug, verfiel in den ſchweren Bann (Oherün, 
Peticha). Diefer Bann verfcheuchte feine engften Freunde von ihm, 
vereinfamte ihn inmitten der Geſellſchaft, behandelte ihn, wie einen vom 
Judenthum Ausgeftogenen, Niemand durfte mit ihm gejelligen Umgang 
pflegen, wenn er nicht derſelben Strafe verfallen wollte. Die Kinder 
des Gebannten ſollten aus der Schule und feine Frau aus der Syna- 
goge gewielen werden. Man durfte feine Todten nicht beftatten und 
nicht einmal feinen neugeborenen Sohn in den Abrahamsbund aufneh- 
men. Jedes Abzeichen des Judenthums follte ihm entriffen und er als 
ein von Gott Verfluchier gebrandmarkt werden. Die Bekanntmachung 
des Bannes wurde an das Gerichtsgebäude angeheftet und an die Ge- 
meinde mitgetheilt.” | 

Die Bedeutung des Bannes erkannten auch die Kaifer und Landes- 
herren an und geftatteten den Rabbinern und Gemeinden bie Handha⸗ 
bung deſſelben in zahlreichen Urkunden *). König Sigismund verordnete 
. B. im Jahre 1420 wegen des geächteten Juden Stiebel zu Erfurt: 
Niemand folle mit ihm eine Gemeinſchaft unterhalten, und er feine Se; 
meinſchaft in der Judenſchule oder im Judenkirchhof mit anderen Juden 
haben; er hat feinen Frieden und fein Geleit an feiner Stelle, weder zu 
Lande noch zu Wafler; man ſoll ihn nicht hegen noch haufen, noch 
süczen, noch schauren, noch fpeifen oder tränfen, weder von ihm fau- 
fen, noch an ihn verfaufen *2*) 

Die weltliche Obrigkeit wurde angewieſen, ber Sudengemeinde in 
diefer Beziehung beizuftehen und denjenigen aus der Stadt zu bannen, 
von welchem bie Gemeinde befreit fein wollte ***), Kür Würzburg 
wurde beftimmt, daß, wenn Jemand in dem Banne des Rabbiners mehr 
als dreißig Tage freventlich bleibe (kleiner Bann), ber Rabbiner die 
Sade vor den Bifchof bringen ſolle, welcher dann die Strafe verhängt; 
auch dürfe weder ber Kaifer, noch der Rabbiner den Bann ohne des 
Klägerd Wifien und Willen wieder aufheben T). Bisweilen ſprach au 
ber Kaifer den jüdifchen Bann aus und unterjagte allen Juden, mit dem 
Gebannten irgend welche Gemeinſchaft zu unterhalten IT); 

Davon verjhieben ift es, wenn der Kaifer die Reichsacht, den Fai- 


*) VBgl. z. B. Wiener S, 12, ©. 91. N. 82, &. 9%. N.106, &.163.R. 409. 
**) Spieß I. ©, 125. | | 
***) Gölner Privil. von 1252 und 1331 in Gölner Geſchichtsquellen II. R. 308 

und Zacomblet II. R. 259, - 
+) Seffner ©, 64. 


tr) Bgl. Wiener S, 59, N. 35, S. 64. N. 67, ©. 65. N. 78. 
Stobbe, Juben. \ 1 
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jerligen Bann verhängt, von welchem Juden ebenfo gut, wie Ehriften 
betroffen werben Fonnten, und durch welchen ben Juden jede Rechtsge— 
meinſchaft, auch mit Chriften, entzogen wurde *). Mit ihm wurden fo- 
wohl einzelne Juden, wie ganze Gemeinden belegt **), befonderd wenn 
fie mit der Steuerzahlung im Rüdftande blieben ***); Juden, welche 
trogdem mit geächteten Glaubensgenoſſen umgehen, find dem Reich mit 
Leib und Gut verfallen P). 

Auch die Kirche fprach ihren Bann über die Juden aus, indem fie 
allen Ehriften jede Gemeinfhaft mit ihnen unterfagte FF). 

Unter den beſonders ftrenge beftraften Verbrechen heben wir die 
Sleifhesverbrechen zwifchen Juden und Chriften hervor. Während 
urjprünglich das connubium zwifchen Juden und Chriften beftanden 
hatte, verbot Conftantius derartige Ehen als ſchweres Verbrehen +++) 
und wurde dieſe Beftimmung durch zahlreiche Eoncilienfhlüffe wiederhoft. 
Die Ehen ſelbſt follten nichtig fein; der Ehrift, welcher feine Tochter einem 
Juden zur Ehe giebt, die Chriftin, welche fich mit ihm verheirathet, ſoll— 
ten mit dem Kirchenbanne beftraft werden *P). 

Aber au die Unzucht zwifchen Juden und Ehriften galt als ein ſchwe— 

res Capitalverbrechen. Der Schwabenfpiegel (322) fagt, man fol fte beide 
über einander legen und verbrennen, denn der Ehrift hat feinen Ehriften- 
glauben verleugnet F#F); das Augsburger Stadtrecht (S. 84) beftimmt 
diefelbe Strafe, wenn die Verbreiher auf der That ertappt wurden; ift 
aber feine handhafte That vorhanden, fo können fie des Vogts Gnade 
wieder erwerben u. f. w. 151), 


— — — — — 


*) 3.8. Wiener ©. 59. N. 31, ©. 64. N. 67, S. 65. N. 78. 

**) Die Gemeinde von Dortmund war 1403 in den Bann gethan und wurde 
erft 1405 aus ihm entlaflen, Wiener ©. 59. N. 4, ©. 62. R. 60. 

***) 2 DB Wiener ©. 81. N. 20, S. 82. N. 28. 

F) Wiener ©. 62, R. 62, ©. 64. N. 68. 

tr) e. 18, 14. X. V. 6. -— Bapft Honorius IH. ſchrieb an den Erzbiſchof von 
Mainz wegen beftimmter Einkünfte, zu benen Die Juden heranzuziehen find: ac ju- 
deos tam civitatis quam diocesis Wormaciensis per subtractionem communionis 
fidelium ad id, appellatione remota compellas (Würdtwein nova subsidia IV. 
128). 

717% 8:6, 7: 0: Th XV 86€. L 9. 

*r) Auf. des 4. Jabrh. Eoneil zu Elvira c. 16, Eoneil zu Orleans v. 533. co. 
19, v. 538, c. 13, Conc. Roman. a. 748. c. 10. — Bol. überhaupt Böhmer jus 
eccies. IV. p. 801, Richter Kirchenrecht 8. 274. 

*) Ebenſo Freyfinger Landrechtsbuch c. 204 (v. Maurer). 
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Die forinle Lage der Iuden und ihre Befchränkungen in 
religiöfer und forinler Beziehung. 


Es bedarf Feiner weitläufigen Ausführungen, daß der Chrift gegen 
den Juden aus nationalem und kirchlichem Widerwillen, und in Folge 
des Wuchers, den tieffien Haß hegte und demfelben nit bloß im Leben 
bei jeder günftigen Gelegenheit freien Lauf ließ, fondern ihn aud in fei- 
ner Gefeßgebung bethätigte und in der Literatur und Kunft verewigte *). 

So fang im 13. Jahrhundert der öftreichifche Dichter Helbling **): 

II. v. 1084 f.: der juden ist gar ze vil 
hie in disem lande. 
ir ist sünde und schande. 
ez wart so groz nie ein stat, 
sie waer von drizic juden sat, 
stankes und unglouben. 
swelch cristen lernet rouben 
under der juden panir, 
den velle got und tuo daz schier! 
U. v. 1159 £.: und wär ich ein fürst ze nennen, 
ich hiez iuch alle brennen, 
ir juden, swa ich iuch kaem an. 
der kaiser Vespasian 
und sin bruoder Titus 
baten iuch sin niht umb sus, 
Jerusalem sie storten. 
I. v. 1271 ff.: die fuort man an den seilen 
- und hiez iuck hin veilen 
umb ein kleinez dinc, 
drizec juden umb ein pfenninc. 
swer iwer koufte ein pfenwert, 
in swelch stat er mit in kert, 
daz wart von in geunreinet. 


Ganz in allem Ernſt machte ein Ehrift, welcher einen Juden Hu- 
renfohn geſchimpft hatte und dafür belangt worden war, zur Vertheidi⸗ 
gung geltend, daß alle Leute die Juden Hurenföhne nennten und er kein 
Unrecht begangen habe ***). Auch mußte der Richter in einem Proceß, 


— nn, — 





*) Eine Zuſammenſtellung darüber findet fich bei Schudt IL 1. S. 263 ff. Er 
ſagt S. 254: „Allhier in Frankfurth ſind die verächtliche Beſchimpffungen der Juden 
theils offentlich und mit reifem Bedacht, theils privat und aus Muthwillen.“ 

**) In Haupt's Zeitſchr. für deutſch. Alterth. Bd. 4. 

**) Magdeb. Fragen I. 4. d. 7. 
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in welchem Jemand ald Gewährsmann einen ehrlichen Mann ftellen follte, 
es noch beionders ausfprechen, baß die Juden nicht ausgefchloffen feien 
und auch ein Jude ein probus. vir fein könne *). Man liebte ed auch 
ſchon damals, bei Gefelifhaftsfpielen feinem Haß. gegen die Juden in 
wiglofen Erfindungen Luft zu machen; fo wurde zu Freiburg im Breis- 
gau im Jahre 1338 geboten: Niemand folle ein Spiel machen, das den 
Juden zu laster oder schande gereichen möchte **). / 
Durch öffentliche. Bilder, welche Scenen aus ihrer Zeidensgefchichte 
darftellen, wurden fie verhöhnt. Zu Dedendorf hat man duch ein Bild 
über dem Stabtthor die blutige Beftrafung der Juden im Jahre 1337 
für eine angebliche Hoftienfhändung verewigt F**); zu Franffurt am 
Main hat man auf der Mainbrüde nad Sachſenhauſen zu, unter dem 
Brückenthurm, zum Angebenfen an die angebliche Ermordung eines 
Kindes zu Trient im Jahre 1475 das Gemälde eines mit Pfriemen 
zerftochenen Kindes und fonftige die Juden verunehrende Darftellun- 
gen angebragt. Bei Renoviruug des Thurmes im Jahre 1677 wa- 
ren. die Juden zu Sranffurt bereit, große Summen zu zahlen, wenn das 
Bild ganz verlöfct würde, aber es ift erft neuerdings beim Abbruch des 
Thurmes verſchwunden. Aehnliche erniedrigende Darſtellungen fanden 
ſich auch anderwärts; beſonders pflegte man bei Orten, welche von den 
Juden nicht betreten werden ſollten, an Kirchen, chriſtlichen Gaſthäuſern 
u: ſ. w. bad Bild einer Sau anzubringen 152), In folden Bildern trat 
die Gefinnung des Volks klar hervor, und es ift begreiflih, daß ihr die 
Geſetzgebung durchaus entſprach. Verfolgen wir es zunächſt, wie man 
ſich dem jüdiſchen Glauben und Gottesdienſt gegenüber verhielt. 
Nirgends war man in den Mitteln bedenklich, die außerhalb des 
Chriſtenthums Stehenden unter die Herrſchaft der Kirche und des chriſt⸗ 
lichen Staats zu ziehen. In allen Ländern wurde, wenn der Fanatis— 
mus erwachte, ben Juden oft nur Die Wahl gelaffen zwifchen der Zaufe 
und den furchtbarſten Tobesqualen. Wenn auch bei vielen Berfolgun- 
gen das eigentlihe Motiv Habfuht und andere niedere Leidenschaften 
waren, fo wurde Doch immer bie Sahne des Chriſteuthums Hoch gehal- 
ten. Im Namen des Herrn, um die Anbetung Chrifti weiter zu ver- 
breiten und Die Berräther des chriſtlichen Glaubens zu befttafen, gab man 
vor, die Greuel zu begehen. | | 


*) Brünner Schöffenbuh c. 431. | 

**) Schreiber Freib. Urkundenb. I. S. 339. — Den Bürgern zu Andernach 
wirb a. 1287 Gefohlen: deponent vexilla et cantus probrosos (Spottfaßnen und 
Spottlieder), Jaffé Urkunden ©, 58, 

***) Grätz VII. ©. 379. 
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Die Kirche und ber chriſtliche Staat ſuchten die Ausbreitung dee 
Judenthums zu verhindern und erklärten den Üebertritt vom Chriften- 
thum zum Judenthum für ein weltliches Verbrechen; wer einen Chriften 
beſchneidet, wurde ſchon nad den römifchen Kaifergefegen mit Confisca- 
tion und ewigem Eril bedroht *). Andererfeits ftrebten fie, dem chriſt⸗ 
lichen Glauben eine immer weitere Herrſchaft zu verfehaffen. Aber ver- 
geblih war e8, wenn die Kirhe die Belehrung nur durd Liebe und 
Belehrung verlangte und den Zwang zur Taufe verpönte 158) (bald 
die Leidenſchaften aufgerührt waren, achtete Der vornehme und niedere 
Pobel weder die humaneren Vorſchriften ber Kirche, noch die allgemeinen 
Gebote der Sittlifeit, und bie Geiftlichfeit kam dieſem Treiben bereits 
willig zu Hilfe, indem fie bei ber Taufe der geängftigien Opfer mit 
wirkte; mit Feuer und Schwert juchte man das Judenthum auszurotten, 
durch Drohungen und Gewalt den Uebertritt zum Chriftentbum zu ers 
zwingen. 

Da fehlte e8 an einem kirchlichen Gebot, welches bie Folgen bed 
Zwanges für nichtig erklärt hätte; im Gegentheil fehrieb die Kirche der 
Taufe ewige, unvertilgbare Wirkung zu und geftattete nicht ben zur 
Taufe Gezwungenen, wieder zum Glauben ihrer Väter zurüdzufehren, 
Die Kirhe Sagt: es fol Niemand zur Taufe gezwungen werden; wer 
aber trogbem in Folge von Zwangsmafregeln bas DBefenntniß abgelegt 
bat, darf nicht mehr den chriſtlichen Glauben verlaffen **c). Das ift 
aud bie Lehre Des Schwabenfpiegelö: 

Die juden sol nieman twingen der cristenheit unde 28 cri- 
stenem gelouben; mag man sie mit guten worten bringen 
zer cristenheit, daz sol man tun, wirt ein jude cristen unde 
wil er wider von dem gelouben, so sol in geistlich gerichte 
unde weltlich gerichte twingen, das er da helibe unde ver- 
lougent er cristenes gelouben unde wil dez mit niut erwin- 
den, man soſ in brennen alse einen ketzer, unde were ouch 
daz man si dar zu twunge, daz sissich touften sisuln doch 
stete sin an ir cristen gelouben, daz ist da von, swenne 
der mensche in den touf komet, so mag er im riomer: me 
benomen werden. 


x) 2.16. ©1939. 

**)c.4 8 1. Dist. 45 (Gregor. IV. circa a. 828): Judaei non sunt — 
ad fidem, quam tamen si inviti susceperint, cogendi sunt retinere; c. 5 eod. — 
Ueber bie weſtgothiſche Gefeßgebung in biefer Beziehung vgl. Gräg V. S. 77 ff, 
155 fi. 
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König Heinrih IV. hatte eine andere, freifinnigere Richtung be- 
folgt. Schon in feinem Privileg für die Speierer Juden von 1090 
erklärte er, daß wer die Kinder von Juden ohne Willen der Eltern heim⸗ 
lich oder zwangsweiſe taufe, 12 Pfund Gold zur Strafe an den König 
ober Bifchof erlegen folle; wollen Juden ſich taufen lafien, jo ſoll man 
noch 3 Tage warten, um zu erkennen, ob fie aus religiöfer Veberzeu- 
gung oder wegen Zwang ihren Glauben abfchwören wollen *%. Und 
ald im Jahre 1096, vor dem erſten Kreugzuge, gegen die Juden die un- 
erhörteften Greuel begangen waren und mande von ihnen die Taufe 
dem Tode vorgezogen und äußerlich fich zum Cheiftenthum befannt Hat- 
ien, erklärte der König im Jahre darauf, als er aus Italien zurückge— 
fehrt war, daß Die zwangs weiſe Getauften wieber zum Judenthume über 
treten bürften, und widerrief diefe Erlaubniß auch nit, als Papſt Cle— 
mens III. mit Entrüſtung es verlangte 15%), 

Die Geiſtlichkeit fuchte befonderg auch Dadurd den Juden gegenüber 
zu gewinnen, daß fie in al ter, ebenio wie in neuer und neuefter Zeit, 
Kinder der Juden ohne das Wiſſen und den Willen der Eltern dur 
bie Zaufe für ſich in Anſpruch nahm, Kaifer und Päpfte haben es ver- 
geblih zu hindern geſucht. König Sigismund ertheilte einer Zahl von 
Reichsſtädten im Jahre 1416 das Privileg, daß Judenkinder, welche 
noch zu jung find, um gut unty böfe unterfheiden zu können, nicht ge- 
fauft werden jollen #*), und entfprechend beftimmte Vapft Martin V. 
im Sabre 1421, daß Juden unter 12 Sahren durch die Geiftlichen nicht 
In ben Kirhenverband aufgenommen werden follen ***). 

Der Eifenacher Stadtfchreib er Purgoldt ſchrieb am Anfange des 16. 
Sahrhunderts (VIII. 96): man folle den Juden ihre Kinder nicht neh— 
men und taufen, es fei denn, daß Die Kinder jo mündig feien, daß fie 
ſelbſt nach der Taufe verlangten. „Aber meifter Wilhelmus, ber fchribt 
aljo, dad dye furften wol mogen mit rechte den juden ir Finder nemen 
an irn dann und fy laflen teuffen und vordynen Darmit Ion fegen gote; 
ſy jullen über das darumb nicht thun, bag ſy mit den Kindern dye el- 
dern gefchagen, ader die eldern darmpite zeu dem glouben gezewingen, 
ſundern alleyne zeu heyle und ſelikeit der Kinder, dy ſye auch dan im 
rechten muſten heſorgen ſullen mit ber narung, Dad ſye gezcogen und 
gelart werden zcu ben togenden .“ — In Freiburg im Breisgau war im 
Anfange bes 16. Jahrhunderts ein Judenknabe hinter dem Rüden des 


*) €8 wird dies wieder holt im Wiener Privileg von 1238 (vgl. Anhang). 
**) Wiener & 17 8. | ; 
N) Wiener S. 184. 9. 529. 
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Vaters getauft worden; die bei diefer Gelegenheit viel ventilirte Trage, 
ob dies zuläffig fei, veranlaßte den berühmteften Juriften Der Zeit, Uls 
ih Zaftus, Profeffor in Freiburg, zu einer weitläufigen Abhandlung, 
in welder er fich für die Zuläffigfeit erflärte *). 

Tach dem Willen der Kirche follten Die Juden durch Predigt und 
Durch Liebe zum Ehriftenthum befehrt werden; es wurden daher zu allen 
Zeiten Miffionspredigten gehalten, um fie über die Bedeutung des Ehri- 
ſtenthums und ihren eigenen Unwerth aufzuflären *#). Doch überließ 
man es nicht ihrem Belieben, ob fie diefe Bekehrungspredigten anhören 
wollten oder nicht; mit Zwang wurden fie befonders ſeit ber Mitte Des 
15. Jahrhunderts, feitdem das Basler Concil im Jahre 1434 berartige 
Bekehrungspredigten allgemein angeordnet hatte, an vielen Orten bazu 
genöthigt FF), 

Es hatte fih an manden Orten, wir wiffen nicht feit wann und durch 
wen veranlaßt, die Anſicht herausgebilvet, daß ein zum Chriftenthum 
übergetretener Jude fein bisheriges Wermögen, da ed durch verbotene 
Geſchäfte und durch Verbrechen erworben fei, aufgeben müfle; dem trat 
die Kirche felbft entgegen und verbot insbefondere den Lanbesherren, 
das Vermögen der Convertiten einzuziehen, wie fie ed auch andererjeits 
als ihre Pflicht betrachtete, für arme Convertiten zu ſorgen 1°), 

Da meiftens die Taufe die Folge von Zwang ‚oder Roth war, be- 
fanden fich die befehrten Juden in einer fehr traurigen Lage; von ihren 
Verwandten und früheren Glaubensgenofjen wurden fie gehaßt und ver- 
ftoßen und unter den Ehriften fonnten fie ſich nur felten Vertrauen und 
Achtung erwerben 196), 


Wo Judengemeinden geduldet waren, hatten fie regelmäßig das 
Recht freier Religionsübung und befaßen eine Synagoge, Freilich 


— — — — ——— 


*) Quaestiones de parvulis Judeorum Baptisandis ... . ab excellentissimo 
viro Udalrico Zasio .... edite (Argentine 1508. 4.); vgl. darüber auch Stin- 
sing Ulr. Zaſius ©. 113 ff., 318. 

**) 3. B. Annal. Colmar. a. 1279 (Böhmer fontes I. p- 18, Mon. Germ. 
XVII. p- 204): Eodem tempore papalis litera venit in Columbariam, in qua 
continebatur, quod deberet perfidis Judeis DER: provincialis Teutenie cum fra- 
tribus suis catholicam fidem predicare. 

***) Concil. Basil. Sessio XIX. cap. 5. — Ueber den Zwang zu Regensburg 
und Nürnberg vgl. Wiener ©. 205. N. 657, ©. 206. R. 673. — In Frankreich 
verbot König Karl V. im Jahre 1868 den Zwang, Grätz VII. ©. 8. 
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galt e8 in ber erften Zeit der Herrſchaft des Ehriftentbums als eine 
Gott wohlgefällige Handlung, die Synagogen als bie Sitze bes verab- 
ſcheuungswürdigen Unglaubens zu zerflören, und ver heilige Ambroſtus 
rühmte fich felbft feiner Theilnahme an derartigen Erceffien S). Aber 
Kaifer Theodofius IL. beftimmte, daß wer eine Synagoge zerftöre, ſtreng 
(congrua severitate) beftraft werden ſolle. Damit jedoch das Juden— 
thum ſich nicht weiter ausbreite, durften die Juden nur die alten Syn⸗ 
agogen ausbeſſern, aber keine neuen bauen 15%), — ein Gebot, welches 
wenigftens in Deutfchland nicht firenge gehandhabt wurde; denn es ha— 
ben die Juden an allen Orten, wo fie in größerer Zahl jagen, Syn» 
agogen erbaut, bisweilen allerdings unter Widerſpruch der höheren Geift- 
lichfeit #*), | 

Päpfte, geiftliche und weltliche Sürften haben den Juben durch zahl⸗ 
reiche Privilegien garantirt, daß ſie bei der Abhaltung ihres Gottesdienſtes 
nicht geſtört, ihre Synagogen nicht verletzt oder beraubt werden follen. 
Mer mit Steinen oder anderen Dingen nad) der Judenſchule wirft, fo 
bem Subenvorfteher zwei Talente bezahlen u. f. w. ke), König Johann 
von Böhmen freilich fand Fein Unrecht darin, in der Synagoge zu Prag 
im Jahre 1336 nad) Schägen fuchen zu laſſen und bie gefundenen 2000 
Mark Gold und Silber für fi in Beſchlag zu nehmen +). Und wenn 
an einem Orte eine Verfolgung losbrach, fo war egelmäßig die Juden- 
ſchule, wohin bie bedrängten Juden ihre Flucht gelenft hatten, ber 
Schauplatz fürdterlichfter Grauſamkeit und Zerftörungswuth. Die Juden 
ſelbſt ſteckten manche Synagoge mit eigener Hand in Brand, um ſich 
und ihre Schätze unter den Trümmern zu begraben. Nach den Ver— 
folgungen wurden die jüdiſchen Tempel von der Obrigkeit eingezogen, 
oft in chriſtliche Kirchen verwandelt, oder an Privatperſonen verkauft 
oder verſchenkt, oder ganz dem Erdboden gleich gemacht. Beſonders im 
Jahre 1349 kamen viele Synagogen aus dem Befig der Gemeinden in 
die Hände von Städten, Kirchen und Privatperfonen FF), indem Die 


*) Epist. lib. I. n. 40. 8,6 segq. (Ambrosii opera. Venet. 1751. fol. Tom. 
III. p. 1013 segq.): Habes praesentem, habes confitentem reum. Proclamo quod 
ego Synagogam incenderim, certe quod ego illis mandaverim, ne esset locus, in 
quo Christus negaretur etc. | | 

**) Zu Zürich erhob ver Biſchof von Eonftanz Widerſpruch, als die Sudengemeinde 
im 14. Jahrhundert eine neue Synagoge erbauen wollte, und ftelite einen canonijchen 
Proceß an; auf Bitten der Stadt gab er im Jahre 1383 nad). Ulrich ©. 434 ff. 

***) Böhm. Priv. 8. 15. — Rechtsbuch nach Diftinctt. III. 17. d. 37. 

T) Wiener ©. 4. N. 171. | 

tr) 3. 8. zu Würzburg, Nürnberg, Bamberg, Rothenburg u. f. w. Wiener 
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Kaiſer, trotzdem daß ſie ſich des Judenſchutzes entäußert hatten, von 
Neuem die Kammerknechtſchaft geltend machten, um über das herrenlos 
gewordene Gut zu ihrer oder ihrer Anhänger Gunſten zu verfügen. 

Als in ſpäterer Zeit den Juden der Erwerb von Grundeigenthum 
unterſagt war, ſuchten ſie, wie unten auszuführen iſt, dies Gebot dadurch 
zu umgehen, daß ein Anderer für fie den Grund und Boden erwarb 
und fie denfelben gegen einen Erbzins von ihm erhielten. Wehnliches 
geſchah auch an einzelnen Orten in Rüdfiht auf Synagogen: jo follte 
zu Schweinfurt das Eigenthbum an der Synagoge und dem Kirchhof 
der Stadt gehören, die Juden aber den Befig haben *). 

Wie bereit mehrmals bemerkt, hatte nicht jede Gemeinde ihren be— 
fonbderen Kirähof; manche Gemeinden waren genöthigt, ihre Leichen aus⸗ 
wärts auf einem anderen Sudenfirhhof zu beftatien 59), Berfegungen 
ber Begräbnißnläge wurden in den ben Juden wohlgelinnien Privilegien 
verpönt; der Erzbiſchof von Cöln erflärte im Jahre 1266, dag auf ihnen 
oder in ihrer Nähe Feine Todesuriheile vollſtreckt werben follen #*), 


nach dem öftreichifchen, böhmifchen u. f. w. Privileg wird, wer den Kirch⸗ 


hof freventlich betritt oder verlegt (dissipaverit aut invaserit) mit To⸗ 
besftrafe und Bermögensconfiscation bedroht *,*) nah thüringiſchem 
Recht „nach Frevelsrecht“ beftraft FT). 

Doch kehrten ſich felbft Landesherren und Städte, und zwar nicht 
bloß in Zeiten der Berfolgung, wenig an biefe Beitimmungen. In 
Worms mußten die Juden im Sabre 1278 der Stadt eine Summe ba- 
für zahlen, daß fie von ihrem Vorhaben, die Kirchhofsmauer einzureißen, 
ablieg FF). Im April des Jahres 1345 erlaubte König Johann den 
Liegnigern, die Grabfteine vom Judenkirchhof zu nehmen, um fie bei der 
Aufführung ber Stadtmauer zu verbauen, und im Herbit deſſelben Jah— 
res gab er dieſelbe Erlaubniß den Rathmannen zu Breslau. Auch bie 
Gräber der erft vor Furzer Zeit verftorbenen Juden wurden bei Diefer 


©. 128. R. 1%, ©. 129. N. 198, ©. 130. N. 206, ©. 132. R. 218, ©. 133. N. 
224 u. j. w. 
*) a. 1500 Wiener ©. 211. R. 706. — Zu Bamberg verlich Marimilian im 


‚Jahre 1487 einem Juden die Synagoge auf 10 Jahre, Wiener ©. 8. N. 124. 


**) Gölner Geichichtsquellen IL N. 495. 

***) Defte., böhm. u. ſ. w. Brio. 8. 14. 

7) Rechtsbuch nach Diftinctt. III. 17. d. 36. 

ff) Annal. Worm. (Böhmer fontes II. p. 207, Mon. Germ. XVII. p. 69): 
pro cemiterio eorum, cujus munitionem cives frangere voluerunt. Die jübifchen 
Kirchhöfe waren oft von einer hohen Mauer umgeben, welche feftungsartig aufgeführt 
war; über Speier vgl. Wiener ©. 26. N. 10. 


170 Die fociale Lage der Zuden und ihre Beſchränkungen 


barbariſchen Maßregel nicht verfchont, wie fih aus Grabfteinen ergiebt 
welche in ben Kellerräumen des Rathhauſes aufgefunden find 159%). — 
sm 17. Sahrhundert fuchte man das ganze Verfahren mit dem Sayı 
zu bei nönigen, daß die Gräber von Feinden feinen Anfprub auf Scho— 
nung haben *). 


Wenn man den Juden bie Uebung ihrer Religion geftattete, fe 
verlangte man andererfeits, daß fie fich aller Berfpottungen oder Stö; 
tungen des chriſtlichen Gottesbienftes enthielten. Fränkiſche Concilien 
und Reichögefebe des 6. Jahrhunderts verboten ihnen, "fih vom grünen 
Donnerftag bis zum Ofterfeiertage auf den Straßen oder Märkten ſehen 
zu laſſen #*); ihren eigenen Gottesdienft ſollten fie an ihren Feſttagen 
nicht öffentlich begehen; am Freitage, dem Tage der Zurüſtung für den 
Sabbat (parascevo), ſollen ſie den ganzen Tag über Thüren und Sen; 
fer gefchloffen halten *&**) Das Lateranifche Goncil von 1215 Be. 
ſtimmte von Neuem, daß fie fih in der Paſſionszeit (in diebus lamen- 
tationis et Dominicae passionis) zurüdgezogen halten follen, weil 
mande Juden ſich nicht gefcheut hätten, an biefen Sagen, an welchen 
bie Ehriften Trauer anlegen, fih in vollem Schmud zu zeigen +), 
Nach anderen kirchlichen Beftimmungen follen fie, wenn das Sacrameni 
bei ihnen vorbeigetragen wird, fich in ihr Haus zurädziehen und Thã— 
ten und Fenſter jchließen u. ſ. w. 180), 


Eine große Zahl von chriftlihen Vorſchriften ift darauf berechnet, 
ben Juden von der Gemeinfchaft mit Chriften fern zu halten und dem 


*) Sepulchra hostium religiosa nobis non sunt, vgl. Grünbagen in Der 
Zeitichr. für Geſch. Schlefiens VI. ©. 370. 

**) Concil von Orleans 538 c. 30; demgemäß beftimmte König Childebert a 
554 (Mon. Germ. LL.I. p. 1): Judaeis a coena Dom!ri usque in primum paschs 
per plateas aut forum quasi insultationis causa deambulandi licentia denegatur: 
Concil zu Macon a. 581 c. 14. | | 

) 0. 4.X,V.6, | 


1) e. 15. X. eodem; für Regensburg a. 1281 wiederholt, Mon. Germ. LI.. II. 
p- 426, Ried C. D. p. 576 f. 
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Chriſten den Umgang sowie nähere Berührungen mit Juden zu unters 
jagen. 

Sehr erflärlih it, daß fchon feit ältefter Zeit die chriftlihe Kirche 
ihren Angehörigen verbot, mit den Juden zufammen zu fpeifen. Da 
ber Jude das Eſſen der Ehriften für unrein erflärt und an feinem Tiſch 
feine Speifen genießt, fo barf auch der Chriſt mit ihm Keine Fafel- und 
Zebensgemeinjchaft unterhalten ; der Geiftliche, welcher fih über das Ge⸗ 
bot hinwegſetzt, fol fein Amt verlieren, der Laie ercommunicirt werben 1°), 

Wegen der jüdifhen Ritualgefege über das Schlachten der Thiere, - 
ben Genuß und Die Zubereitung des Fleifches erhielten die Juden an 
vielen Orten befondere Sleifhbanfen und war es den Ehriften verboten, 
Fleiſch von Thieren zu faufen, welche die Juden gefchlachtet hatten 162), 
In Frankfurt geftattete den Juden der Rath im Jahre 1433, nur inner- 
halb ber vier Wochen vom 28, Detober bis 25. November Rindfleifch 
zu kaufen. Im manden Städten follten fie in ber Faftenzeit Feine 
Fiihe Faufen, um den Vreis derjelben nicht zu vertheuern **), oder übers 
haupt auf bem Markt feine Fiſche früher anrühren, als bis fie fie ge— 
lauft hätten ***). 

Auch durften ſie mit den Chriſten nicht zuſammen baden, ſondern 
mußten beſondere Badehäuſer unterhalten F). 

Um die Ausbreitung des Judenthums zu verhüten, haben Kirche 
und Staat fhon in alter Zeit den Juden verboten, hriftlihe Sklaven 
und Dienftboten zu haben. Conftantin hatte nur die Befchneidung hrift- 
licher Sklaven unterfagt FF), Conftantius auch den neuen Erwerb von 
chriſtlichen Sklaven nicht zulaffen wollen FFF). Im Jahre 415 war 
ihnen derſelbe unter der Vorausfegung geftattet, Daß ber Sklave nicht 
in der Ausübung feiner Religion behindert würde *F), aber ſchon zwei 
Jahre darauf wurbe die Erlaubniß zurückgenommen **). Solche Ge- 

*) Kriegk ©. 457, 559. 

**) Beftimmungen zu Regensburg a. 1320 (Zunz ſynag. Poeſie &.37), Würz- 
burg 1342 Freue S. 122. N. 149), Nürnberg (Wiener ©. 22. N. 137, Wür⸗ 
fel ©. 38). 

***) Münchener Stabtr. c. 455. 

+) Brest. Syn. v. 1266 c. 14 (Hube ©. 70), Wiener Coneil von 1267 (Mon. 
Germ. XI. p. 702). — Ueber Nürnberg Würfel ©. 38 f., 74 ff., Augsb. Statut 
von 120 (Wald ©. 106), vgl. auch Städtechron IV. S. 306, Mindener Stabtr. 
c. 455. — Nur gewiffe war zung Feſttage verbietet es der Schwabenip. c. 262. 

tr) CS ERSTER XVI 

+tt) c. 2 eodem. 

*4) c. 5 eodem. 

*#4) c. 4 eodem. 








172 Die ſociale Tage ber Juden umb ihre Beſchränkungen 


bote waren durch das Verſahren der Juden gerechtfertigt: es pflegten 
nämlich „bie jüdiſchen Beſitzer ihre Sklaven in dag Judenthum aufzus 
nehmen, theils weil dies eine talmudiſche Anordnung WAL, die Sklaven 
eniweder zu beſchneiden, oder, wenn fie ſich dagegen frdubten, fie wieber 
zu veräußern, und theils, um nicht in der Ausübung religisſer Vorſchrij— 
ten von fremden Elementen im Hauſe geftört zu werden . Die Kirde 
erklärte in ihren Concilien fon ſeit dem 6. Jahrhundert, DaB man bie 
chriſtlichen Sklaven von ben jüdiſchen Herren um beflimte Summen 
Ioöfaufen dürfte, und daß ein jüdischer oder heidniſcher Slave, welcher 
fich zum Ehriftenthum befehre P da ran von feinem jüdiſchen Herrn nicht 
gehindert werben ſollte. Allmählich ging man weiter und verbot bag 
Halten chriſtlicher Sklaven, Dienftboten ober Ammen, wegen der Gefahr, 
bag fie zum Judenthum verlodt oder gezwungen werden fünnien. Se 
ber chriſtliche Sklave folle frei werben; ‚wenn ber Jude feine chriftlichen 
Dienftboten nicht entlaffe, ſollten alle Ehriften bei Strafe-der Ercommu: 
niestion jede Gemeinfhaft mit ihm aufgeben **). Ja das lateraniſche 
Concil von 1179 ***) bedroht Die zumiderhandelnden Dienftboten mit 
ber Strafe der Ercommunication 163), | 

Schon Die häufige Wiederholung des Verbots zeigt, Daß es Feine 
allgemeine Beachtung fand, und die Päpfte Flagten häufig darüber, daß 
die Juden Doch riftliche Sklaven und Dienftboten hielten. Auch war 
ber Staat nür felten geneigt, die Kirche in ber Durhführung des Prin- 
cips energifch zu unterftügen. Ludwig der Fromme erflärie in feinen 
Patenten zu Gunften einiger Juden, daß fie Ehriften für ihre Arbeiten 
dingen und mit fremden Sklaven Handel treiben dürften. Niemand 
jole, mie es bisher öfter gefchehen, die jüdifchen Sklaven jüdiſcher 
Herren zum Chriſtenthum überreden, um fie fo von der Knechtſchaft zu 
befreien; das erlaubten nicht die hriftlihen Canones, fondern verböten 
ed im Gegentheil; Niemand folle ohne Erlaubniß des Herrn ihre Skla— 
ven taufen. Doc follten die hriftlichen Sklaven am Sonntag und an 
Feiertagen Feine Arbeit thun P). 

Und au in Deutſchland felbft wurden Die firchlihen Gebote nicht 
beachtet; bie Juden hatten in Böhmen, Deftreich, Schlefien u. f. w. chrift- 
lide Sklaven FF). Der Biſchof von Speier erlaubte ihnen im Jahre 
1084 chriſtliche Ammen und Dienftboten zu halten, und König Hein- 





*) Grätz V: ©. 46. 

*2) a, 1208. c. 13. X. V. 6. 

rr0D  V 6 

rt) de Roziöre n. 27, 28. 

Tr) Bgl. Sräg VI. ©. 68, 69, 110, 271. 
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rip IV. beflätigte Dies der Speierer Gemeinde #); er verbietet es auch, 
ihnen ihre nichtepriftlichen Knechte durch die Taufe zu entziehen; wer 
einen folgen Sklaven tauft, wird mit der Strafe von 3 Bfund Silber 
belegt und ber Sklave gehört noch weiter dem jüdifchen Herrn **), wel: 
Ser ihn nur nidt in feiner Religion behindern darf 5 nihilominus 
Christianae fidei ... . observatione). 

Es half auch nichts, daß die Päpſte ** Synoden für Deutſch— 
land das alte Gebot immer von Neuem wieder einſchärften; die Praxis 
blieb eine laxe 1%), Strenger wurde man erſt, als ſeit der Mitte des 
15. Jahrhunderts auch im Leben eine feindfeligere Haltung eintrat. So 
wurde 3.8. im Jahre 1452 zu Regensburg den Hebammen zur Pflicht 
gemacht, zu Feiner Jüdin zu gehen **#), und als die jüdifche Hebamme 
franf geworden war, wagte der Rath erft, nachdem er von dem Biſchof 
die Erlaubniß eingeholt hatte, den chriſtlichen Hebammen es zu geftatten, 
auch jüdiſchen Frauen beizuftehen. Im Sahre 1472 wurde ein Dienft- 
mädchen beftraft, welches zu einer Jüdin in Dienft gegangen und bei 
ihre auch während der heiligen Zeiten geblieben war; ein Bader wurbe 
in Strafe genommen, welder an einem chriſtlichen Fefttage einer Juͤdin 
zur Aber gelafien hatte P). 

Bis zu folden Härten führte bie Geiftlichfeit da, wo fie die Macht 
bazu bejaß, den canoniſchen Grundfag durch. 

Die brüdendfte und die Juden am tiefften erniedrigende Vorſchrift 
war aber, daß fie am ihrer Kleidung befondere Zeichen tragen foll- 
ten; fie war darauf berechnet, jene Tendenz ber Abfonderung der Juden 
von ber riftliden Gemeinfhaft auch praftifh durchzuführen, und bil— 
bete gewiflermaßen den Schlußftein für die ganze Geſetzgebung. Nach— 
dem ſchon Die Araber derartige Vorſchriften für die Juden erlaflen hat- 
ten FT), gebot Bapft Innocenz II. auf dem vierten Lateranifchen Concil, 
im Jahre 1215, daß alle Juden und Züdinnen in der ganzen Chriſten⸗ 
heit ſich durch * Kleidung von den anderen Nationen unterſcheiden 
ſollten (qualitate habitus publice ab aliis populis distinguantur), 
und gab dafür ald Motiv an, daß nur fo Ehen und atalge 


— — 


”) Ad opera sua facienda conducere, exceptis diebus festis et dominicis; 
ein wörtliher Anklang an Ludwigs Patente. 

**) So weit wieberholt merkwärbiger Weife auch das Wiener Privileg von 1238 
die obige Beftimmung. 

**) Gemeiner IIL ©. 207. 

r) Öemeiner IH ©. 512. 

tr) Eaflel ©. 75, Grätz VIL ©. 38. 
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Vermiſchungen zwifchen Juden und Chriften vermieden werben könn— 
ten *). | 

Die Vorſchrift wurde in allen hriftlichen Ländern verfündet und 
ſpäter durch fpecielle Verordnungen über Form und Farbe der Abzeichen, 
die Stelle, wo fie zu ‚fragen jeien, u. f. w. ergänzt **), Mit greifen, 
aber gewiß nicht übertriebenen Farben fehilvert Grätz (VII. ©. 24) bie 
Wirkung des Gebots: „Viereckig oder rund, von fafrangelber oder an- 
berer Farbe, an dem Hut oder an dem Dberfleide getragen, war das 
Subenzeihen eine Aufforderung für die Gafjenduben, die Träger zu ver: 
höhnen und mit Koth zu bewerfen, war es ein Winf für den ver 
dummten Pöbel, ber fie herzufallen, fie zu mißhandeln oder gar zu 
tödten, war es felbft für die höheren Stände eine Gelegenheit, fie ala 
Auswürflinge der Menſchheit zu betrachten, fie zu brandmarfen oder des 
Xandes zu verweifen. Noch fchlimmer als diefe Entehrung nach außen 
war die Wirkung des Abzeichens auf die Juden felbft. Sie gewöhnten 
ih nad und nah an ihre demüthige Stellung und verloren das Selbft- 
gefühl und Die Selbftahtung. Sie vernacläffigten ihr äußeres Auftreten, 
da fie Doch einmal eine verachtete, ehrlofe Kafte fein jollten, Die aud 
niht im Entfernteflen auf Ehre Anſpruch machen duͤrfte. Sie verwahrs 
Ioften nah und nad ihre Sprache, ba fie Doch zu gebildeten Kreifen Fei- 
nen Zutritt erlangen und unter einander fih dur ihr Kauderwelſch vers 
Händlid machen fonnten. Sie büßten damit Schönheitsfinn und Ge 
Ihmad ein und wurden nah und nad theilmeife fo verächtlich, wie es 
ihre Feinde wünſchten. Sie verloren männliche Haltung und Muth, fo 
daß fie ein Bube in Angft fegen konnte.“ 

So wie in manden Ländern noch längere Zeit nah dem Concil 
das Judenzeihen nicht eingeführt wurde und Innocenz felbft in der 
erſten Zeit nach bemjelben von ber Beobachtung des Gebots in Spa— 
nien abftand, jo ſcheint au in Deutfchland daffelbe erft ſehr allmählich 
zur allgemeinen Durchführung gefommen zu fein. 

Papſt Gregor IX. beichwerte fih im Jahre 1233 darüber, daß in 
manden deutſchen Provinzen mißbräuchlich das Abzeichen nicht getragen 
würde, und wiederholte für Deutfchland das Gebot 1865), Im 13, und 


—— — — 





— 


N o. 16. X. V. 6. Frühere Schriftſteller haben derartige Vorſchriften in ſehr 
viel frühere Zeiten geſetzt; fo ſagt Train (in Illgen’s Zeitſchr. f. d. bift. Theol. 
VD. 9. 3. ©. 47) zum Jahre 1097: „daß Die Juden das unterſcheidende Kennzei- 
hen, ein gelbes Band am linken Arme, allmählich abgelegt hatten, war jeit Jahren 
unbeachiet geblieben.” 

**) Bol. 3. B. Grätz VL ©. 405, 406, 408, VII. S. 22f., 26, 30, 108, 161, 
162 f., 164, ©. VIIL 7, 8; Caſſel ©. 75. 
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14. Zahrhundert verlangte man von den beutfchen Juben, daß fie einen 
befonderen, gehörnten Hut, dagegen feine capucia tragen follten, vielleicht 
mit Beziehung darauf, daß fie ihren Hut in der Synagoge auf dem 
Kopf behalten; nur ihn fchrieben die deutfchen Provinzial» Eoncilien 
vor 186), In der Heidelberger Bilderhandſchrift des Sachſenſpiegels (zu 
IL. 66) trägt der Jude einen langen Bart und einen fpigen Hut von 
gelber Farbe, in der Wolfenbüttler Handſchrift ift der Hut blau (zu IT. 
57) *); in Nürnberg trugen fie einen rothen Hut **). Auch der Schwa- 
benjpiegel, welcher mit bejonderer Borliebe die Rechtsbeſchränkungen ber 
Juden aufzählt, ſchreibt nur vor (c. 262), daß fie einen fpigen Hut tra= 
gen follten 26%. Bon Vorſchriften, daß fie gelbe oder rothe Ringe oder 
rabförmige Abzeichen auf ihren Kleidern, auf Bruft over Rüden, ober 
die Frauen an ihren Schleiern tragen follen, wie fie ſchon bald nach dem 
Zateranifhen Concil in Frankreich, Spanien, Italien, Ungarn erlafien 
wurden, findet fih im 13. und 14, Jahrhundert feine Spur in Deutſch— 
land. Erſt jeit den dreißiger Jahren des 15. Jahrhunderts ***) wer⸗ 
ben Die in Rom hergebrachten Zeichen auch von den beuifchen Juden 
verlangt und derartige Erlaffe an den verfchiedenften Orten publicirt. 
König Sigismund gebietet im Jahre 1434, daß Die Juden Augs- 
burgs gelbe Ringe auf ihren Kleidern F), der Rath von Scaffhaufen 
im Sabre 1435, daß feine ebenfo gut wie fremde Juden, welde in die 
Stadt fommen, auf dem oberften Kleide auf der Bruft ein Zeichen von 
rothem Tuch in der Form eines Judenhuͤtleins tragen jollen tF). Bes 
fonders eifrig wirkte dahin der Gardinallegat Nicolaus Cufanus: zus 
nächſt erging im Jahre 1451 eine betaillirte Borfchrift auf der Bamber- 
ger Provinzialſynode: die Männer follen einen Ring von gelben Fäden, 
der mindeſtens eine Fingerlänge im Durchmefler hat, auf der Bruft, 
bie Frauen zwei blaue Streifen am Kopfpug tragen. Diefelbe Ber 
ſtimmung wurde dann in den folgenden Jahren an fehr vielen Orten 
von ber Geiftlichfeit wiederholt 168), Die Reichspolizeiordnung von 
1530 TTF) verlangt au einen gelben Ring an Rod oder Kappe unb 
bie ſpäteren provinziellen Bolizeiordnungen find ſehr gefchäftig, Die 


*) U. 3. Kopp Bilder und Schriften der Vorzeit I. 1819..©. 9. 

**) Würfel ©. 24. 

***) Das Basler Eoncil hatte 1434 (Sessio XIX. c. 5) die Vorſchrift von 
Neuem wiederholt. | | 

+) Wiener ©. 198. N. 582. 

+) Uri ©. 468. 

rrr) Sammlung der Reichsabſchiede IT. S. 340. 
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Form und Größe noch genauer zu beftimmen, ja wohl gar durch beige» 
gebene Abbildungen vorzuzeichnen *). | 

Doch konnte man e8 nicht erreichen, daß die Vorſchrift überall bes 
obachtet wurde, und Die reicheren Juden, benen die Landesherren häufig 
verfähuldet waren, wurden wohl an vielen Orten erimirt. Wenigftend 
ſcheint der Eiſenacher Stadtſchreiber Burgoldt dieſes anzudeuten ;s an einer 
Stelle (VII. 85) bemerft er, daß fie in einigen Ländern, wie in Stalien, 
bejonbere Kleider tragen müßten; an einer anderen Stelle (VIEL 102) 
jagt er: fie follten nad den päpftlichen Vorſchriften freiliih überall eine 
befondere Tracht haben, die Männer Stiefel und Feine Holzſchuhe, die 
Frauen Schleier und weite Hauptfenfter an den Mänteln; daß fie nun 
aber anderd gingen, das fei ein Zeichen, daß ben Kürften ihr Gold 
werther ſei als die Ehre Gottes und der heiligen Ehriftenheit. Und 
ähnlih wird es au an manden anderen Orten gewejen fein 169), 


Erft in neuerer Zeit haben die Juden in den einzelnen beutfchen 
Staaten wieder das Recht erhalten, Grundbefig auf dem Lande und in 
den Städten zu erwerben, Nicht von jeher waren fie in Diejer Beziehung 
beihränft geweſen. 

Was zunähft bie Städte betrifft, fo wohnten fie bier in ihren eige- 
nen Häufern in befonderen Jubenvierteln. Der rund für dieſe Iocale 
Abfonderung lag zunaͤchſt barin, daß in ben: mittelalterlihen Städten 
überhaupt Leute berfelben gewerblichen, focialen oder commerciellen Claſſe 
beſtimmte Straßen einzunehmen pflegten, ſodann, daß die Juden eine 
beſondere Gemeinde bildeten, deren Mittelpunkt die Synagoge war, end⸗ 
lich auch, daß die Obrigkeit felbft e8 wünfchte, fie auf einen abgefchloffe- 
nen Raum zu befchränfen, um zu viele Berührungen mit ber chriftlichen 
Einwohnerfchaft zu vermeiden **), Wenngleich in alten Urkunden bis 


*) 3. B. Tiroler Polizeiordnung von 1573. fol. 15. 

**) Dies Motiv jpricht die Breslauer Synode von 1266 ec. 12 (HubesS. 69) 
Har aus: quum adhuc terra Polonica sit in corpore christianitatis nova plan- 
‚tatio, ne forte eo facilius populus christianus a cohabitantium Judeorum super- 
 stitionibus et pravis moribus inficiatur, ... . praecipimus, ut Judei in hac pro- 
vincia Gneznensi commorantes, inter Christianos permixti non habitent, sed in 
aliquo sequestri loco civitatis vel villae domos suag sibi contiguas sive con- 
junctas habeant, ita quod a communi habitatione Christianorum gepe, muro ve] 
fossato Judeorum habitatio separetur. | 
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weilen ald Motiv angegeben wird, daß fo die Bürgerichaft beſſer im 
Stande fei, die Juden wirffam zu beſchützen *), fo ift man doch faum 
zu der wohlmollenden Auffaffung berechtigt **), daß Dies wirklich ein 
Grund für Die Abfperrung der Judenviertel gewefen fei; denn es ift 
nur zu gewiß, daß in jehr wenigen Fällen Landesherren, Obrigfeiten 
und Gemeinden ernftlih daran baten, den Juden ihren Schuß zu ver- 
leihen. | 

An manden Drien war, wie wir dies von Cöln, Regensburg und 
Sranffurt am Main bei der Gefihichte ihrer Gemeinden erwähnt haben, 
das Jubenviertel von der übrigen Stadt durh Mauern und Thore ge: 
trennt ?70), Purgoldt (VII. 102) fagt: ihre Häufer follen von denen 
ber Ehriften gejondert und bei einander fein, und „seyle uber dye gas- 
sen gezcogenn“. In Prag fieht man noch jet Drähte, welche über 
die Gaſſe von einem Haufe zu dem gegemüberliegenden gezogen find, 
um ben Umfang des Judenvierteld zu marfiren. Dod war wohl an 


“ wenigen Orten das Biertel fo firenge gefonbdert, daß nicht auch einzelne 


Ehriften in demfelben oder Juden außerhalb defjelben gewohnt hätten #**), 

Regelmäßig ftanden dieſe Häufer im Eigenthum der Juden; abges 
jehen von pofitiven Nachrichten, welche Dies befagen +), wurden, wenn 
fie aus einer Stadt veririeben wurden, die von ihnen bewohnten Häu— 
jer regelmäßig als herrenlojes Gut behandelt und von dem Kaifer, den 
Zandesherren oder Städten ald gute Beute confiscirt. Ebenſo befand 
fih Die Synagoge und der Begräbnißplag im Eigenthum der Gemeinde 
und unterlag bei Verfolgungen demſelben Schidfal. 

Aber auch Landgüter haben fie im Mittelalter nachweisbar in vie- 
len Gegenden bejefien 171). Burgoldt fagt (VII. 31), fie follten fein 
Grundeigenthum oder Erbgut befigen; hätten fie foldes, jo würde es 


*) Der Biſchof von Speier fagt 1084: collectos igitur locavi extra commu- 
nionem et habitationem ceterorum civium, et ne a pejoris turbe insolencia fa- . 
cile turbarentur, muro eis circumdedi. — Bgl. auch eine Verordnung des Herzogs 
Albrecht von Deftreih bei Wiener S. 230. N. 98. 

**) Diejer Anfiht ift Böhmer j. eccles. IV. p. 762. 

***) Zu Bafel wird 3.1214 ein Schöffe erwähnt Albertus de Judeorum vico, 
Heusler Verfaflungsgeichichte von Baſel S. 467. — Ueber Frankfurt vgl. oben 
©. 102. N. **, | 

+) Nachweiſe über Frankfurt vgl. bei Kriegk ©. 447, über Wien: Die Ju— 
ben in Deftreih J. ©. 142; eine Aufzeihnung aus dem Basler Urbarium vom Jahre 
12% bei Uri ©. 445 ff. — Im 1A. Jahrhundert gefiattete man zu Breslau den 
Juden, welche man nur für einige Sabre aufgenommen hatte, Häujer zu faufen oder 
neu zu erbauen: doch jollen fie, wenn fie aus der Stadt wieder fortziehen, innerhalb 


eines halben Jahrs die Häufer verkaufen. Delsner Urff. N. 17 und 18. 
Stobbe, Juden, | 12 
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ihnen von ben Leuten beſchädigt; aber doch befäßen ſie in ber That in 
einzelnen Gegenden und Städten Erbgüter, Aeder, Weinwachs, Wieſen 
und Korften (VII. 85, 99). Erſt allmählich wurden fie von dem Er- 
werbe von Immobilien ausgefchloflen; mit der ganzen Aenderung ihrer 
focialen Stellung feit den Kreuzzügen gewann dieſe Rechtsbeſchränkung, 
auch ohne daß fte Durch Geſetze verfünbet wurde, an immer mehr Orten an 
Geltung, Es war zunächſt ihre verachtete Stellung, welche fie von dem 
nach den damaligen wirthichaftlihen Verhältniffen wichtigfien Bermögens- 
object ausfhloß, fodann aber auch der Umftand, daß fie fein Gemeindes 
bürgerreiht befaßen und man Anftoß nahm, fie in ihrer Eigenſchaft als 
Grundbefiger in die Gemeinde, welche wejentlih aus Grunbdbeftgern be- 
fand, aufzunehmen und bier über die allgemeinen Angelegenheiten bes 
rathen zu laſſen. 

Man ließ den Juden ben Grunbbefig, welchen fie bereits hatten, 
aber verbot ihnen, noch weitere Häufer oder Güter hinzuzufaufen. Es 
ift oben erwähnt worden, wie zu Nürnberg und Frankfurt an Main 
ſolche Verordnungen im 14. Jahrhundert erfolgten. Ein ähnlihes Ber- 
bot erging zu Worms; ba hier ein Jude innerhalb der Pfarrei des 
Martinsftifts einen Hof erworben hatte, beflimmte der Biſchof im Jahre 
1294, daß fein Jude mehr in berfelden Pfarrei einen Hof oder ein 
Haus erfaufen fole*). Auch wurden fie, wenn ihnen verpfändete 
Grundftüde darum verfallen waren, weil die Eigenthümer ihre Schulden 
nicht bezahlt hatten, gemöthigt, dieſelben wieder weiter zu verkaufen. 

An einzelnen ®egenden feinen Die Juden bad Verbot dadurch 
umgangen zu haben, baß fie. fid unter den Schuß der Kirche in ähn- 
licher Weife begaben, wie die Fleinen Leute, und die Grundftüde uns 
ier Bermittlung ber Kirche befaßen. - In den flürmifchen Zeiten bes 
Mittelalters konnten bie kleineren Grundbeſttzer den ſchwerſten Bedrüdun- 
gen und ber ſchlimmſten Nechtsunftcherheit nur dadurch entgehen, daß fie 
fih unter den Schug, unter die Vogtei eines mächtigen Heren begaben, 
welcher die ihnen angethanen Beleidigungen und Rechtsverletzungen zu 
verfolgen übernahm, al8 wären ſte ihm felbft mwiderfahren. Zum Dank 
dafür verpflichteten fie fih zu Abgaben von ihrer Perfon und ihrem 
Grundbefig und fahen fih wohl auch genöthigt, ihrem Schusherrn das 
Eigenthum an ihren Grundftüden zu übertragen und fie von ihm zu 
abgeleitetem Befig, wie Bauern oder Erbpächter, zurüdzuerhalten. Die 
Juden beburften erft recht des Schutzes; um benfelben auch für ihren Grund— 
befig zu erlangen, wohl auch um das Gebot, daß fie fein Land und Feine 


— — — 


*) Urk. Sei Arnold Grundeigenthum in den deutſchen Städten S. 379. 
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Häufer befigen follten, zu umgehen, verzichteten fie auf das Eigentbum, 
waren mif einem bloßen dinglichen Recht am Grundbeftg zufrieden und 
sahlien an den neu gefhaffenen Grundheren ebenfo wie die Bauern an 
ihren Gutsheren, einen Zins, | | 

Beſonders deutlich Legt biefe Entwicklung in Würzburg vor, wo 
die Juden in der zweiten Hälfte des 12, Jahrhunderts aus uns nicht 
genauer befannien Gründen fih genöthigt fahen, ihre Häufer an Kirchen zu 
übertragen und als Zinsgut wieder zurüdzuempfangen #), Sie nahmen 
dieſe Verwandlung des Rechts, wie fie ausdrücklich erklären, in ber Hoff⸗ 
nung vor, von der Kirche Schutz zu erlangen. Aber auch bei dem neuen 
Erwerb von Häufern wurde die Kirche zugezogen, um gleih von vorn 
herein ben Juden nur ein bingliches Beſitzrecht zu verſchaffen: der Ber: 
fäufer eines Haufes überträgt ber Kirche das Eigenthum, und dieſe ift 
in Folge ber getroffenen Verabredungen verpflichtet, Dem Juden ein ding⸗ 
liches Beſitzrecht zu gewaͤhren, für welches er ihr Abgaben zahlen muß 172), 

Auch in Nürnberg zogen die Juden beim Kauf von Häufern Sal- 
leute, d. 5. wörtlich Uebertragungsperfonen, zu, welche, wenn fie das 
Gut auch nicht befaßen, es doch nah außen bin zu vertreten hatten *8). 
In welchem Umfange nun aber die Juden Eigenthümer oder bloß Zing- 
leute jein durften, Dies zu beftimmen, bafür fehlt es bisher an genügen 
dem Material. 


Es war eine natürliche Conſequenz aus dem chriſtlich⸗ germaniſchen 
und feudaliſtiſchen Charakter des Staats, daß die Juden von allen Aem— 
tern, beſonders von ſolchen, welche ihnen irgend welche Herrſchaft über 
die Chriſten eingeräumt hätten, ausgeſchloſſen waren. Kirche und Staat 
haben dies häufig verordnet und befondere unterfagt, daß ihnen Sinanz- 
ober Zollämter anvertraut würden; falls fie bie Einfünfie einer bes 
fimmten Gegend gepachtet hätten, ſollten nicht fie ſelbſt, fonbern chriſt⸗ 
liche Beamten bie Einſammlung beforgen, damit Bebrädungen ber Kir- 
Gen und des Clerus nicht zu befürchten wären 173), | 

Wenn man num au die Juden nicht zu Grafen oder Richtern 





*) Bgl. bie zahlreichen Urkunden bei Wiener S. 105. MS 
*) 3.8. Wiener ©. 185. R. 41. — Ein Gall, daß Die Juden nicht Eigen- 
thümer, ſondern Zinsleute ſtud, vgl Wiener S. 152. N. 642. 
12* 
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machte #), fo blieben Dach, ihre finanziellen Talente, ihre Gewandtheit und 
Ueberſicht in Geldverhäftniffen nicht unbeachtet, fondern verfchafften ihnen 
mande Finanzämter. Ich denfe dabei nicht an die zahlreichen Fälle, 
Daß fie von den Kaifern mit Einfammlung der Jubenfteuern beauf— 
tragt #*), fondern daran, daß fie zuweilen mit der allgemeinen Verwal: 
tung ber Finanzen eines Landes betraut wurden. Wenn Bapft Aleran- 
ber III. felbft einen jüdiſchen Finanzvermalter hatte *#*), fo brauchten 
ſich au Die deutſchen Fürften nicht zu ſcheuen, das Talent der Juden 
nach dieſer Richtung auszunügen F) —, freilich immer unter PBroteft der 
Geiftlichfeit FF), welche fich darüber befchwerte, daß fie fih in ihrer Stel 
lung als Münzs und Zollbeamte Uebergriffe und Mißbräuche erlaubs 
ten TFT). So hatte z. B. im Jahre 1257 der Herzog von Oeſtreich 
zwei jüdiſche Brüder als Finanzbeamte (Comites Camerae)*7), fo hatte 
ferner Herzog Heinrich VI. von Schleſien (1296 — 1335) einen Juden 
Salmon feinem Hofhalt und feiner Küche vorgefegt. Als Bifchof Hein- 
rich von Breslau verfügte, daß die Geiftlicfeit den Salmon ermahnen 
jolle, jeine Stellung binnen acht Tagen aufzugeben, und dag Niemand 
bei Vermeidung geiftlicher Strafen ihm gehorhen oder dienen dürfe, trat 
Salmon zwar vorübergehend aus feiner Stellung aus, übernahm aber 
bald wieder, unter erneutem und verſchärftem Broteft des Bifchofs, fein 
Amt F*+), | 

Die Kirhe wollte auch nit, daß fie Aerzte ber Ehriften wären. 
dür dieſe Vorfohrift war das Motiv nicht allein, daß man die Gemein: 








*) In Böhmen wird uns von einem getauften Juden Jacobus Apella erzählt, 
ber a. 1124 post ducem vicedomini fungeretur officio, quod idem erat magnum 
cahos christiano populo, Cosm. Prag. (Mon. Germ. XI. p. 128); er wurde ſpãter 
wegen Verunglimpfungen des Chriſtenthums getbdtet. 

**) Bol. z. B. Wiener S. 58.9. 35, S. 61. N. 56, ©. 65. N. 72, ©. 66. 
R. 81, ©, 67.0. 81, S. 92, N. 86, 88 u. ſ. w. 

**) Grätz VI ©. 281, 400. 


T) Beifpiele aus Deftreih im 12. und 18. Jahrhundert bei Grätz VI S.271 
274 f., VII &. 106. — Im Mecklenburgiſchen werden a. 1257 auch Juden als Be- 
amte erwähnt, Frankel's Monatsſchrift VII. S. 46. N. 

+7) Bgl. das Schreiben Gregors IX. an bie beutiche Geiftlichfeit, Höfler Fried⸗ 
rich U. ©. 340. 

Tr7) Biſchof Bruns von Olmütz berichtet Über Böhmen, Mähren und Oeftreid 
an Papſt Gregor X. (Boczek C.D. Morav. VI. p. 369): publica exercent ofü- 
cia, telonearii, monetarii fiunt et cum alias sint infideles fidem minimam etiam 
in his servant. Urk. a. 1196 (Mon. Boica IV. p. 87) erwähnt einen Juden Shlom, 
welchen Herzog Leopold von Dejtreih super officium monete geiegt babe. 

*f) Meichelbeck Hist. Frisingensis II. 2. p. 23. n. 35. 

*4) C. D. Siles. V. p. 57 seq. 
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(haft zwiſchen Juden und Chriften befchränfen wollte, hier kam noch die 
Furcht hinzu, daß Die Juden Rache an ihren Unterbrüdeen nehmen wür- 
den, indem fie Durch Argneien und Operationen den Kranfen abfichtlich 
Schaden zufügten *); auch erzählte man fh, daß mehrere Könige, 
welche fi ihrer Kunft anvertraut hatten, von ihnen getöbtet feien **). 
So wurde in dad Corpus juris canonici (c. 13. C. XXVII. qu. 1) 
ein Beſchluß der Synode von Bonftantinopel aufgenommen, daß ein Laie, 
welcher fih von einem Juden behandeln laffe und von ihm Medicin 
nehme, zu ercommuniciren, der Geiftliche in gleichem Falle abzufegen fei. 
Aehnlihe Verbote ergingen auf deutſchen Synoden **æ*); es verfügte 
der Biſchof von Paſſau im Jahre 1407, geftügt auf das Gutachten der 
Wiener mediciniihen Bacultät, daß Niemand in feiner Didcefe die ärzte 
liche Praxis ausüben folle, der nicht von der Wiener Facultät appro- 
birt ſei P). 

Derartige Verordnungen halfen nichts; denn ba ſich in dem juͤdi— 
hen Volk in der That länger die Tradition medicinifher Erfahrung 
und Wiſſenſchaft erhielt, da aus ihm beveutende, Meit berühmte Aerzte 
bervorgingen — ich erinnere nur an Maimonides —, fo wurden fie nicht 
bloß vom Bolf, fondern ebenfo fehr von geiftlichen, wie von weltlichen 
dürften zu Rathe gezogen, fie wurden von ben Herrſchern zır Reibärzten 
ernannt und erhielten auch in einzelnen Städten gegen jährliche Befol- 
dung Anftellung als Communalärzte 7%), Wie beliebt und geſucht fie 
waren, können wir auch aus ber Befchwerbe ber Regensburger Baber 
vom Fahre 1516 abnehmen, daß ſich faft alle Leute von den Juden cus 


riren ließen FF). 


Die Indenverfolgungen. 


Es liegt nicht in meiner Abſicht, eine vollftändige Gefchichte der 
deutſchen Jubenverfolgungen zu liefern. Es wäre eine fchauerliche und 
undanfbare Aufgabe, dur den Verlauf von Jahrhunderten die Zeug- 
nifie zu ſammeln für die Unduldfamkeit, Barbarei, Gewinnfucht und den 


*) Bgl. Böhmer j. eccles. IV. p. 802 seg., Paulikowski S. 203 ff., 207 ff., 
Grätz VID. ©. 123. 

*55) Caſſel ©. 66, 31. 

*5*) Z. DB. Wiener Brov.-Eonc. 1267 (Mon. Germ. XI. p. 702). 

7) Regesta Boica XI. p. 400. 

++) Semeiner IV, S. 291. 
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Überglauben der Herrfcher und des Bolls und die beifpiellofe Wider: 
ftandskraft, Zähigfeit und ben Opfermuth ber Juden, welche mit derſel— 
ben Energie, mit welcher fie einft ben Römern getrogt hatten, jetzt Die 
Berfolgungen ertrugen und noch Lebenskraft behielten. Es bietet kein 
eigentlihes Interefie dar zu verfolgen, wie überall, in allen Gegenden 
Deutihlands und der gefammten chriſtlichen Welt immer diefelben Greue! 
von ben Landesherren, ber Geiftlichleit und dem Poͤbel begangen werden, 
wie immer biefelben Vorwürfe, welche ebenfo wie die Anfhuldigungen, 
denen in den Hexenproceſſen Zaufende zum Opfer fielen, das beflagens- 
werthe Erzeugniß unglaubliger Dummheit und abgefeimter Bosheit find, 
gejuht und gefunden werben, um bad unglüdfiche Volk zu peinigen und 
zu martern, 

Deutfhland ſteht in biefer Beziehung nicht niedriger als die übris 
gen chriſtlichen Länder, aber auch nicht über ihnen, Wenn auch die 
meiſten Anfhuldigungen, melde den Juden verberblig wurden, nicht in 
Deutſchland, fondern bereitd vorher in anderen Ländern, befonders Frank— 
reich erfunden waren, fo wurden fie doch in Deutfchland faft ausnahms- 
168 geglaubt und zum Unglück für die Juden ausgebeutet #). 

Mandes über die Berfolgungen haben wir bereits bei der Gefchichte 
der einzelnen Judengemeinben zufammengeftellt. Wer ein größeres De- 
tail verlangt, Die einzelnen Berfolgungen in ihren wichtigften Zügen 
kennen lernen will, den verweifen wir auf das Werf von Gräs. Aber 
ber 2efer möge fi nor dem Wahne hüten, ale ob der Berfafler zu über- 
trieben und mit zu grellen Karben gemalt habe; er hält fi ſtreng an 
feine Quellen und dad Gemälde ließe fi noch durch mande Züge er- 
gänzen. Auch beachte man es wohl, daß es nur zum geringften Theile 
jüdiſche Quellen find, aus denen die Darſtellung geſchöpft iſt; chriſtliche 
Zeitgenoſſen liefern die meiſten Nachrichten; ſie zu mildern, haben wir 
Feine Veranlafſung; und Urkunden beſtätigen vollkommen, was die Chroni— 
fen berintien. | 

Ich beſchränke mid) alfo darauf, die einzelnen Berfolgungen kurz 
su erwähnen und ihre Motive, fo weit wir fle fennen, anzugeben *#*), 


*) Zunz Synagogale Poefie ©. 14 fagt, daß „die Erfindung der lügneriſchen 
Beihuldigungen bes Kinderſchlachtens, Bluttrinkens, Drunnenvergiftens und Hoftien- 
krenzigens“ im Weſentlichen von dem getauften Inden ausgegangen jet. — In vielen 
Fällen iſt es hiſtoriſch Überliefert, daß vom getauften Juden berartige Augebereien 
herrührten 

*) Won Gratz nicht eitire, ba berichte ich Aber von ihm übergangene Ber- 
folgungen. Biel Material findet fi bei Ulrich S. 81 fl. — Zunz Die Iynagogale 
Poefte bee Mittelalters 1855. ©. 13 ff. Tiefert ein reichhaltiges, aber der Ergänzung 
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Auch ſchon vor den Kreuzzügen fanden an einigen Orten Borfpiele 
des blutigen Dramas Statt. Die erfte Nachricht erhalten wir beim Jahre 
1012: König Heintih IL vertrieb fie aus Mainz aus religiöfen Mo- 
tiven; ob die Verfolgung fih auch auf andere Städte am Rhein er- 
ſtreckte, iſt ungewiß *). Im Sabre 1066 beabfiätigte ber Bifhof von 
Trier, alle Juden aus feiner Stabt zu vertreiben, wenn fie fi nit 
taufen ließen **) Auch fonft mögen ſchon an manden Orten Juden- 
aufläufe flattgefunden haben, va der Biſchof von Speier (1084) feine 
Juden dagegen durch eine Mauer um ihr Quartier fügen zu müflen 
glaubte. 

Die erfte allgemeine blutige Verfolgung brachte der erfte Kreuzzug 
mit fih 175), In ihrem religiöfen Fanatismus eradhteten es Die Kreuze. 
fahrer für ihre erfte Pflicht, Ion in ber Heimath mit Feuer und Schwert 
Propaganda für das Ehriftenthum zu machen. Als Vorſpiel der Erobe- 
zung des Morgenlandes überließen fie ſich ſchon in Deutihland ber wil⸗ 
deften Graufamfeit und fohonten nur Diejenigen Juden, melde fich durch 
die Taufe Außerlih zum Chriftentyum bekannten. Ueberall längs ber 
Donau und bed Rheins wiederholten fich Diefelben Scenen, zu Trier, 
Speier, Worms, Mainz, Cöln, Regensburg, Prag Meiſtens ſuchten 
Bürger und Fürften die Juden zu befchügen und wichen nur ber Ge— 
walt ***). Wie viel Taufende von Juden umgefommen fein mögen, 
läßt ſich nicht beftimmen; mande retteten ihr Leben dur die Taufe und 
fehrten, nachdem der Sturm vorüber war, zum Judenthum wieber zus 
rück, andere entfamen durch die Flut. Schon bald naher wohnten 
überall, wo die Verfolgung gemüthet hatte, ‘wieder Juden, und fle fcheinen, 
mit Ausnahme von Prag, wo im Jahre 1124 eine Berfolgung ſtatt⸗ 
fand F), Ruhe und Frieden genofjen zu haben, bis zum Jahre 1146, 


und Berichtigung vielfach fähiges BVerzeichni von Berfolgungen; ungern vermißt 
man bei demjelben die Quellennachweiſe. 

*) Annalista Saxo (Mon. Germ. VIII p. 664): expulsio Judeorum a rege 
facta est Mogontie et quorundam hereticorum refutata est insania; daſſelbe auch 
Ann. Quedlinb. V. p. 81. - Grätz V. ©. 408 ff. 547 ff. — Die auch bon Zung 
S. 18 erwähnte Verfolgung in Böhmen a. 1059 iſt nicht hiſtoriſch — dgl. 
Eajfel ©. 127. 

**) Gesta Treverorum a. 1066 (Mon. Germ. X. p. 182): Dein Judaeis per- 
secutionem indixit, eosque nisi proximo sabbato paschae christiani efficerentur, 
eivitate pellendos esse deerevii. Durch Zauberei hätten bie Juden ben Biſchof 

ums Leben gebracht. — Bon diefer Geichichte finde ih bei Gräß feine Erwähnung. 

**) Bol, auch Grätz VI. S. 433. 

7) Cosmas Prag. in Mon. Germ. XI. p. 128. — Bon einer Beunruhigung in 
Böhmen im Jahre 1111 (Zunz ©. 21) ift mir nichts bekannt. 





184 Die Iudenverfolgungen. 


wo der zweite Kreuzzug unternommen wurde *). Damals erflärte der 
Papft die Kreuzfahrer für befreit von allen Judenſchulden und rieth Bes 
ter von Clugny in Frankreich, um mehr Mittel für ven Kreuzzug zur ge- 
winnen, bie Juden, wenn auch nicht zu tödten, fo doch ihres in fchmäh- 
licher Weife erworbenen Vermögens zu berauben 176), Jetzt ftellten fi 
auch die Bürger in Deutſchland ihnen feindfelig gegenüber; nur einzefne 
Sürften waren bereit, fie in ihren Burgen zu ſchützen. Möglich ifi es, 
daß Damals bereits jehr ftarf das Motiv mitfpielte, durch Die Ermordung 
der Juden von den läftigen Gläubigern befreit zu werden. Auch wurde 
bei dem Ueberfall der Würzburger Gemeinde fchon vorgegeben, daß bie 
Juden einen Ehrijten ermordet und feinen Leichnam zerftüdelt hätten. 

Im 12, und 13, Jahrhundert famen zahlreiche Iocale Berfolgun- 
gen vor !77), bei denen ed wohl weniger auf Die Befehrung der Ju— 
ben, als auf ihre Beraubung abgefehen war; die verfchiedenften Ber- 
brechen wurden ihnen Schuld gegeben, um nicht bloß die Einzelnen, 
welche in Die Unterfuhung verwidelt wurden, fondern ganze Gemein- 
den, nicht bloß eines Orts, fondern auch großer Landſtriche mit Confis— 
cation und Zodeöftrafen heimzuſuchen. Weit verbreitet war der Glaube, 
daß Die Juden Chriftenfinder töbteten und ihr Blut beim Paſchafeſt ver- 
wendeten. In Sranfreih wurde durch Diefen Borwurf bereits im Jahre 
1171 eine graufame Verfolgung hervorgerufen **); bald darauf ertönte 
er auch aller Orten in Deutfhland. So wurden im Jahre 1236 viele 
Juden zu Fulda erſchlagen, weil fie mehrere Chriftenfinder getödtet und 
ihnen das Blut abgezapft hätten, um daſſelbe beim Paſchafeſt zu gebrau- 
hen, König Friedrich II. berief viele gelehrte Männer und legte ihnen 
bie Frage vor, ob, wie das Gerücht ginge, die Juden wirflih bei ihren 
religiöfen Gebräuchen Chriftenblut nöthig hätten; wäre das der Ball, fo 
wolle er alle Juden in feinem ganzen Reich verderben. Der Spruch ber 
Commiſſion lautete, man Fönne nichts Gewiffes darüber erfahren, umd 
jo unterblieb jedes Strafgericht 178). 

Das Volf war dadurch nicht überzeugt, und wie eine Krankheit 
verbreitete fih der Wahn, daß die Juden Chriftenblut bei ihren religiö- 
jen Feſtlichkeiten oder als Heilmittel gebrauchten, und forderte feine Opfer. 
Die Oreuelthaten, welche auf Grund Diefer Anfhuldigungen verübt wa- 


*) Shaab ©. 15 ff, Grätz VI. ©. 1% ff, Liter. BI. des Orients 1842 ©. 
481 fi. 


**) Vgl. Grätz VI. ©. 217. — Ueber diefen Glauben und die auf ihm bafiren- 


ben Kammergerichtsproceffe des 16. Jahrhunderts Wigand Weslar. Beitr. III S 
258 ff, N 
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ren, nahmen auch die Aufmerkfamfeit der Paäpfte in Anſpruch, und In- 
nocenz IV., derjelbe :Bapit, welcher auch fonft die Juden fhüßte, fuchte 
dem Aberglauben in jeiner fchönen Bulle vom Jahre 1247 zu begeg- 
nen *): | 

„Wir haben jämmerlihe Klagen der Juden Deutichlands vernom— 
men, daß manche geiftlihe und weltliche Kürften und andere Ablige und 
Machthaber in euren Städten und Diöcefen gegen fie gottlofe Anfchläge 
erheben und die verfchiedenften Anläffe juchen, um ihre Güter auf un- 
rechtmäßige Weife zu plündern und fich anzueignen, ohne zu bebenfen, 
daß gewiflermaßen aus ihren Archiven die Zeugniffe chriftlichen Glau— 
bens hervorgingen. ... Während die heilige Schrift unter Anderm fagt: 
Du ſollſt nicht tödten und ihnen verbietet, am Paſchafeſt etwas Todtes 
zu berühren, erheben jene die falſche Beichuldigung, daß fie am Paſcha— 
feft das Herz eined gemordeten Kindes genöflen. Man glaubt, daß das 
Geſetz es ihnen beföhle, während es doch offenbar es ihnen gerade un- 
terfagt. Man legt ihnen den Mord zur Laft, wenn irgendwo ein Leich- 
nam gefunden wird. Solche und andere Borwände fucht man, um fie 
wüthend zu verfolgen; ohne Anklage und ohne Geftändnig, ohne Be- 
weis, gegen die Beflimmungen des apoftolifhen Stuhls, gottlos und 
wider Recht beraubt man fie ihres Vermögens, bedrängt fie mit Hunger, 
Gefängniß und anderen Dualen, untermirft fie den verfchiedenften Stra- 
fen und töbtet ihrer viele auf die gräßlichfte Weife, fo daß die Juden 
unter der Herrſchaft Diefer Fürften, Gewalthaber und Adligen ein jchred- 
lihered Loos haben, als ihre Väter unter Pharao in Aegypten, und 
gezwungen werden, Die Wohnorte zu verlafien, an denen ihre Vorfah— 
ven feit Menfchengebenfen gefefien haben. In der Furcht vor gänzlicher 
Vernichtung haben fie fih an die Vorfehung des apoftolifhen Stuhls 
gewendet“ u. f. w. Der Bapft empfiehlt fie darauf dem Schuß ber 
dürften und verbietet alle ferneren Verfolgungen. 

In Bezugnahme auf diefe päpftliche Bulle verbot Ottofar von Böh— 
men in jeinen Privilegien für Böhmen und Mähren (im Jahre 1254 
und 1268) alle Anflagen, dag fie Menfchenblut gebrauchten **). Aber 
mit Bullen und Gefegen ſchafft man nichts gegen einen tief eingemurs 
gelten Aberglauben. Iſt doch auch jetzt noch nicht vollftändig der Wahn 


_— 





*) In Baronius Annal. ad a.1247. n. 34. — Die Bulle wurde von Gregor X. 
a. 1273 erneuert und dann nad einer Abjchrift im Sabre 1287 von dem Rath von 
Frankfurt publicitt; in Diefer Form bei Böhmer C. D. p. 232 f. — Vgl. auch 
Grätz VII ©. 125 ff. 

*) Rößler Prager Recht S. 185. 8. 31. 
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bejeitigt und iſt doch noch in unferem Jahrhundert in weniger civilifir- 
ten Gegenden unter biefem Vorwande das Volk gegen die Juden auf- 
gehegt worden. Auch in biefem Jahrhundert find in Rußland nicht 
jelten Anklagen gegen Juden wegen Mord von Ehriftenfindern verhans 
delt worden. Obgleich ein Faiferliher Ufas vom Sabre 1817 verbietet, 
ben Anjchuldigungen, daß die Juden Chriſtenblut gebrauchten, Gehör zu 
Ihenfen, begann im Jahre 1823 ein derartiger Proceß gegen 43 Ju⸗ 
den zu Weliih im Gouvernement MWitebsf wegen eined ermordeten 
Ehriftenfnaben, dem alles Blut abgezapft fei; zwölf Jahre Hindurch wurde 
er in ben verſchiedenſten Inftanzen geführt und endete erft im Sabre 
1835 mit der gänzlihen, vom Kaifer beftätigten Sreifprehung wegen 
Mangels allen Beweifes *). — Hat bo felbft in Deutſchland am Rhein 
noch im Jahre 1834 Diefer Wahn die Berwüftung von Wohnungen der 
Juden und bie Zerftörung einer Synagoge zur Folge gehabt **), und 
wurde noch im Jahre 1842 unter Theilnahme europäifher Conſuln zu 
Damascus eine Anzahl von Juden wegen folder Anſchuldigungen der 
ſchwerſten Tortur unterworfen *#r). Auch haben neuere Schriftſteller 
nicht gewagt, jene Anklagen fuͤr völlig grundlos zu erklären; der von 
tendenziöſer Geſchichtsſchreibung ſich fern haltende Gemeiner meint, 
daß, wenngleich derartige Beſchuldigungen in vielen Fällen wohl des 
Grundes entbehrten, die Juden ſich doch nicht im Allgemeinen von dem 
Verdachte reinigen könnten, „da in jeder alten Regiſtratur ſo viele Un— 
terſuchungsacten vorhanden ſind, die gegen fie zeugen“ 7). Semper 
aliquid haeret. — 

Vereinzelte Berfolgungen fanden faft in jedem Jahre Statt; aber 
im Jahre 1298 wälzte fi ein neuer Sturm unter Anführung des fränfi- 
ſchen Edelmanns Rinpfleifh von Ort zu Ort TI). Diesmal war es 








*) Bol. die Heine Schrift: Anklagen ber Juden in Rußland wegen Kinder- 
mords, Gebrauchs von Chriftenblut und Gottesläfterung. 1846. 

**) Bgl. Illgen in feiner Zeitſchr. für bie hiſtoriſche Theologie VII. Heft 3. 
©. 40. 


***) Illgen ebenbafelbft XI. Heft 4. S. 153 ff.; vol. auch Scheibler in Erſch 
und Öruber’s Encyklopädie II. Bd. 27. ©. 259. 

FT) Regensb, Chronik IV. S. 375. Note. — Alles, was nur je den Juden vor- 
geworfen wurde, fieht nicht bloß Jung diss. p. 11 #8. für erwielen an, fondern in 
den legten Jahren auch Paulikowski, der eine Kritiklofigkeit ohne Gleichen docu— 
mentirt; vgl. ©. 177 ff., 530 f., 551. N. 2, 675 ft, 70o6 ff. Vgl. auch oben Bei Re- 

gensburg ©. 77 fi. Ä 

11T) Sräß VD. ©. 268 ff.; über die Quellen S. 268. N. 3. — Bal. Eberh. 
Altahens. (Böhmer fontes II. p. 546, Mon. Germ. XI. p. 751), Annal. Colmar. 
(Böhmer II. p. 36), Gottfried von Ensmingen (Böhmer II, p. 144), EIofe- 
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ein neuer Vorwand; eine angebliche Hoftienfhänbung war die Veranlaffung 
ber Berfolgung #). Die Juden hätten eine Hoftie in einem Mörfer 
geftoßen; aus ihr fei Blut in fo großer Menge gefloffen, daß fie es 
nit mehr verbergen fonnten. Diefem albernen Märden fielen unzähs 
fige Juden in ganz Franken, Baiern, Deftreih zum Opfer, und ba, wo 
die Chriſſen flch ihrer anzunehmen fuchten, wurden aud fie öfter von 
dem Fanatismus unb der Kaubfucht ber Verfolger nicht verſchont. Bote 
frid von Endmingen fagt **), fie wären innerhalb des ganzen beutfchen 
Reichs verfolgt worden, wenn nicht König Albrecht bei feiner Rückkehr 
von Aachen ber Berfolgung Einhalt gethan hätte. 

Indem wir Hleinere locale Berfolgungen übergehen 179%), müflen wir 
bei den Jahren 1336 bis 1333 verweilen. In diefer Zeit wüthete im 
Elſaß, Schwaben und Franfen unter der Anführung von Armleder eine 
furchtbare Berfolgung ***); der Kaifer fuchte berfelben dadurch zu weh- 
ven, daß er dem Burggrafen von Nürnberg den Schirm über die Juden 
ertheilte und aud anderen Fürften befahl, feine Judenſchläger zu bul- 
den 7). Zur gleihen Zeit aab eine angeblihe Hoftienentweihung in 
Dedenborf (1338) den erwünfchten Anlaß zu gleihen Scenen in Baiern 
und in Deftreih. Nur zu Wien und zu Regensburg Fam es zu feinen 
blutigen Auftritten; die Chroniken erzählen, daß, wenn die Fürften, welche 
die Juden beſchützen wollten, ſich nicht auf die Flucht begeben hätten, es 
auch um fie gefchehen wäre Fr). Herzog Albert von Deftreih wandte 


ner’s Straßb. Chronik (Bibl. des Liter. Vereins I S. 82); Hegel Städtechroni- 
ten III. ©. 118. | 

*) Ob Depping p. 123, Zunz ©. 19 und Andere in Betreff der Zeit Recht 
baben, daß in Frankreich ſchon im Anfange des 11. Jahrhunderts der Vorwurf ber 
Hoftienfhändung erhoben wurbe, laſſe ich dahin geftelft. fein. — Aehnliche Beichui- 
bigungen kommen ſchon ſehr viel früher vor; fo erzählt Gregor von Tours (Mira- 
culorum ib. I. de gloria martyrum c. 22), ein Zube habe ein Chrifiusbild aus 
einer Kirche geftohlen umd gegeifelt; es jei Blut aus demſelben geflofien; indem men 
die Blutſpuren verfolgte, babe man das Bild bei dem Thäter gefunden. 

*#*) Böhmer fontes II. p. 144. 

***) Grätz VII ©. 378 giebt das Jahr 1336 und 1337 an; Die Annal. Argen- 
tin. (Böhmer fontes III. p. 120) haben das Jahr 1338, Cloſener (Bibl. des lit. 
Bereins 1.5.82) und nach ihn Die Chronik des Jacob von Königshoven (ed. Schil— 
ter 1698. 4. ©.292) 1237. Auf diefe Verfolgung bezügliche Urkunden bei Wiener 
©. 40. R. 109, ©. = N. 123, ©. 120. N. 134, vgl. aud Wertheimer L ©. 
96, 153. 

T) Wiener ©. 40. N. 110, 112. 

+7) Oefele Scriptt. I. 518, 655, Mon. Germ. XI. p. 671, 683, 691, N 
vo. ©. 378, vgl. auch Wiener & 590. 9. 177. 








daß die Werfolgung der Juden in den Städten des Paffauer Bisthums 
unter bem Borwande, daß Hoftien gefhändet feien, zum hauptſächlichſten 
Zweck Die Beraubung der Juden habe; denn ohne Beobachtung irgend 
eines rechtlichen Verfahrens und ohne Zuziehung Der weltlichen Obrig- 
keit würden fie von dem gewaltfam andringenden Pöbel geſchlachtet. 
Auch ſei es ſehr wahrſcheinlich, daß Prieſter um das Volk aufzuregen, 
an verſchiedenen Orten Hoſtien mit Blut befleckt und in vie Nähe von 
Judenwohnungen Hingeworfen hätten *). Die Herzöge von Baiern ader 
eriheilten ihren Unterthanen Amneftie für alle Srevelthaten, befreiten fie 
von allen Judenſchulden und erlaubten ihnen zu behalten, was fie ges 
raubt hatten **). 

Aber die allgemeinfte und verheerendfte Verfolgung fand 1348 und 
in den folgenden Jahren, befonders im Jahre 1349, Statt. Als der 
ſchwarze Tod, die furchtbare Beft, von Afien her wie ber nichts ſchonende 
Würgengel über ale Länder Europas daher gezogen Fam, da ertönte in 
allen chriftlihen Gauen Die Beihuldigung, die Juden hätten die Brunnen 
vergiftet; überall gab man ihnen bie Schuld und rächte fich blutig an 
den vermeintlihen Mördern 18%), Schon im Sabre 1319 war den Ju— 
ben in Sranfen die Brunnenvergiftung vorgemorfen worden; doch mußten 

es Damals die Ausfägigen büßen, melde auf Anftiften der Juden die 
Brunnen vergiftet haben ſollten ***), und im Jahre 1321 war in der 
Dauphiné ein gleiches Verbrechen den Juden zur Laſt gelegt +). Aber 
zur Zeit der großen Peft follten ſie in ber ganzen Welt das Verbrechen 
begehen. So wie die Peſt von Land zu Land, von Ort zu Ort in 
furchtbarer Weiſe fortfchritt, fo verbreitete ih auch das Verderben für 
die Juden. Da bebarf es für uns feiner Details ; wer fte fucht, findet 
ſie bei Grätz und anderen Schriftftellern reihlih zufammengeftellt. 

Die Richtigkeit der Anfchuldigung war überall leicht eriwiejen; denn 
in ber Folter beſaß man ein Mittel, um auch den Unſchuldigen jedes 
Verbrechen geftehen zu laſſen. Wir befigen noch zahlreiche Gerichtöpros 
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ih im Sahre 1338 an Papft Benedict und ſprach es unverhohlen aus, 


*) Baronius Annales ad a. 1348. n. XIX fi.; der Bapft ordnete eine Unter- 
ſuchung an. 

**) Wiener ©. 121. N. 135, 136, vgl. auch N. 138. 139, im Sabre 1336 
auch Berfolgung zu Prag, Tome Geh. der Stadt Prag 1. ©. 622. — Im Sabre 
1337 Verfolgung in Erfurt, Parchim und jonft Zunz ©. 38; 1341 zu Klofter Neu- | 
burg (Wertheimer) Die Juden in Oefterr. I. ©. 81; 1343 in Rodingen, Bilhof- 
beim u. j. w. Mencken III. p. 338. 

***) Mon. Germ. XII. p. 416. 

1) Grätz VII ©. 298 ff, ogl. auch Gengler Aeneas Sylvius S. 43, 
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tofolle, in denen Die Juden fi zu den Ausfagen verftehen, welde man 
von ihnen verlangte. So gefteht z. B. zu Freiburg im Breisgau *) 
ein Jude, den Brunnen mit einem Säckchen Gift eine Spange lang 
vergiftet zu haben. Er fei mit vier Breiſacher Juden zu Rath gewor- 
den, wie man die Brunnen zu Breiſach und anderwärts vergiften könnte. 
Diefe vier Juden wurden nun von Breiſach nad Freiburg gefendet und 
machten hier daſſelbe Geftändniß: alle Juden zu Straßburg, Bafel, Frei: 
burg und Breiſach wüßten um Die Vergiftung. Ein anderer befennt, 
es ſei zu Freiburg ein Rath von 12 Juden eingefeßt worden, dem man 
gehorjam jein müßte und der alle Dinge von ber Gift wegen ausrich—⸗ 
tete u. |. w. Das Gift habe man zu Bafel befommen. Wenn es 
mehrmals im Protokoll heißt, die Juden hätten dies ohne Marter aus- 
gelagt, ſo kann man das nur fo verftehen, daß fie nach der Folter das 
ausgepreßte Geſtaͤndniß auch ohne dieſelbe wiederholten. 

Nichts half es, daß der Papit dem Wahne zu ſteuern **), Daß der 
Kaifer die Juden zu ſchützen fuchte, Die Berbreitung des thörichten 
Aberglaubens 18h), die Verzweifelung über die furchtbare Kranfheit, der 
Haß gegen die Juden, die Feinpfchaft gegen die Gläubiger waren nicht 
durch bie Gebote der Kirche oder des Staats zu befiegen. Wo fi die 
Obrigkeit ihrer anzunehmen fuchte, war fte jelbft vor den Angriffen des 
Volks nicht ſicher: in Straßburg galt der Rath, welcher fie ihüßen und: 
ihnen ihre Privilegien Halten wollte, für beſtochen nnd wurbe abgefegt; 
dann wurden bie Forderungen ber Juden vernichtet, die Pfänder und 
Schuldbriefe ihnen abgenommen, ihr baares Gut unter bie Handwerker 
vertheilt und 2000 von ihnen getöbtet; ben benachbarten Fürften und 
Herren gab der neue Rath gleichfalls ihre Pfänder zurüd und ließ fid 
dafür von ihnen thätigen Beiftund für den Sal verfprechen, daß bie 
Stadt wegen ihres Verfahrens in Fehden oder fonftige Ungelegenheiten 
verwidelt werden follte #F*), Bon jeinen Gläubigern wollte man bes 
freit fein, nad ben Schaͤtzen der Juden war man lüftern; ein zeitge- 
nöfftiher Chronift, welcher ausführlih von dieſen Vorgängen berichtet, 
fügt ehrli Hinzu: Daz was ouch die vergift, die die Juden tote 2). 

Auch andere Stadtmagifirate, wie bie zu Dafel, Schaffhaufen, Freis 


— 





*) gl. das am 30. Januar aufgenommene Protokoll in Schreiber Urkunden- 
buch I. 2. ©. 378-383. 

**) Baronius Annal. ad a. 1348, n. XXXIIL 

**) Schilter a. a. O. S. 109. 

) Elojener Straßb. Chronik, in der BibL der Nationaliter. I. S. 104 ff. 
und nad ihm Königshonen in feiner Ehronif (Schilter) &. 298 ff 
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burg, Coͤln, Regensburg und einzelne Fürften fuchten mit mehr oder 
weniger Erfolg der Schlächterei zu wehren 182). Nur in feltenen Fällen 
wurde eine Unterfugung angeftelt, um Diejenigen, welde am Morde 
ber Juben ſchuld waren, zu firafen #). Vielen Orten ertbeilte der Kaiſer 
ober ber Landesherr Amneftie für Alles, was gefhehen war; es fol 
weder eine Unterfußung noch Beftrafung ftattfinden **). Noch im Jahre 
1352 wurden ſolche Gnadenbriefe wegen ber vor drei Jahren verübten 
Verbrechen gegeben. Manden Drten hatte der Kaifer ſchon im Boraus, 
noch bevor Die Verfolgung losbrach, Amneftie für Alles verſprochen, was 
an den Juden begangen werben würde, oder er hatte gar Dispofitionen 
getroffen, wie e8 mit bem Nachlaß und dem herrenlos gewordenen Ge- 
meindegut ber Juden gehalten werden folle 183), 

Waren nun die Juden an einem Ort erſchlagen, fo wurde ihr 
ſämmtliches Gut vom Kaifer ober Landesherrn confiscirt, ihre Forderun- 
gen wurden niebergefchlagen oder gingen auf die Obrigkeit über 284), 
die Synagogen und Begräbnißftätten fielen den Stadigemeinden zu, die 
Judenhäuſer wurden verkauft oder zur Belohnung getreuer Dienfte Günſt— 
lingen ber Kaifer geſchenkt u. f. w. Es traten jegt Verhandlungen ein 
swilhen den Städten ober Landesherren und dem Kaifer, oder auch mit 
anderen Perſonen, denen Rechte an den Juden, befonders Anfprüche auf 
ihre Steuern zugeftanden hatten und welde eine Entfhädigung be- 
anſpruchten 135), est mußte beftimmt werden, wie viel Jeder von dem 
Raube erhalten folle, ob der Eins ohne den Andern eine Verfügung 
treffen bürfe u. |. w. Jeder fuchie fo viel Gewinn zu ziehen, als mög- 
U, aber für die Städte, den Landesherrn und ben Kaifer fand er in 
feinem Verhältniß zu dem Verluft, weichen fle an fortlaufenden Eins 
nahmen erfuhren; auch war mande Stadt in Folge der Aufläufe und 
Berheerungen zum Theil niedergebrannt oder gerftört worden. 

Wenn auch im Fahre 1349 und 1350 an den meiften Orten Die 
Juden niedergemegelt waren, fo hatte man doch beim beiten Willen die 
jüdiſche Nation in Deutſchland nicht ausrotten Finnen. Mo man zur 
Zeit ber Pet befchloffen hatte, feine Juden mehr zu dulden, wurde man 
meiftens bald wieder anderen Sinnes und nahm ber hohen Steuern 


*) Karl IV. eribeilt a. 1850 dem Rath von Breslau die Befugniß, zu richten 
über alle Diejenigen, welche Juden erſchlagen haben, Delsner S. 54. N. 12. — In 
Betreff Augsburgs erklärte er, daß die Judenſchaft unſchuldig vernichtet ſei, Mon, 
Boica XXXIHb. n. 171. a. 1350. 

*5) 3. B. Wiener S. 177. N. 186, S. 188, N 190; für Züri a. 1349 
Uri ©. 439 5.; für Straßburg Schilter a. a. O. 1051, 1053; für Exfurt ver 
Erzbiſchef von Mainz a. 1849 Michelſen Zeitſchr. für thür. Geſch. IV. S. 322 ; 
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und ber Greditverhältniffe wegen das Verbot nah wenigen Sahren 
zurüd 189), Schon im Jahre 1356 bewarben fih bie Kurfürften 
um das Recht ber Judenaufnahme und erhielten es in der goldenen 
Bulle *). Ueberhaupt ſehen wir bald überall, wo vorher Gemeinden 
anfällig geweien waren, wieder Juden auftreten. Sie hatten in ben 
nächſten Jahren Ruhe. Man ließ ihnen Zeit, um fih zu erholen und 
neue Schäge zu fammeln; und auch ber Fanatismus verlangte eine Zeit, 
um fi jo weit zu flätfen, daß er wieber neue Berfolgungen unternehmen 
fonnie 187), 

Die Verfolgung in Franfen und Schwaben im Sabre 1384 und 
1385 trug ganz offen den Charakter ber Beraubung; während im Jahre 
1384 in den Städten Nördlingen, Windsheim und Weißenburg viel 
Judenblut floß, begnügte man fi in Augsburg damit, 200 Juden gefangen 
zu jegen und von ihnen 22,000 Gulden Löfegeld zu erpreſſen; ebenfo 
fauften ſich bie Nürnbergs mit Geld los **). Wie dann im Jahre 
1385 die Juden in allen: ſchwäbiſchen Bunbesftäbten. gefangen ge- 
nommen und ihrer Sorberungen beraubt wurden, und wie fih im 
Sahre 1390 ähnliche Scenen wiederholten, erzählten wir oben, Ir— 
genbwo in Deutjhland erhob fih wohl in jedem Jahr ber Vorwurf, 
daß fie Ehriftenfinder geſchlachtet, Hoftien geſchändet hätten u. f. w., 
und führte zu Berfolgungen bes unglüdlihen Volks, | 

Seit dem Anfange des 15. Jahrhunderts fanden aber auch bereits 
an vielen Orten DVertreibungen ber Juden Statt, nicht in wilder Haft 
buch den Pöbel, fondern mit Bedacht auf ben Beichluß ber Obrigkeit, 
aus Firhlihsorthoboren Gründen, weil fie ein verbrecheriſches Volk jeien, 
ihr Wucher Sünde und nicht zu geflatten fei. Derartige Bertreibungen 
fanden um fo leichter Statt, als fie in aller Form Rechtens erfolgen 
fonnten; denn feit bem Jahre 1349 hatten fie meiftens nur für eine be- 
ſtimmte Anzahl von Jahren das Aufenthaltsrecht erhalten; nad Ablauf 
berjelben ſtand es im Belieben der Obrigkeit, fie länger zu dulden ober 
zu vertreiben. So vertrieb fie im Jahre 1420 der Erzbiſchof von Mainz 





— —ñ— 


*) Unmittelbar nach ber Berathung der goldenen Bulle, noch von Nürnberg 
aus beauftragte Erzbiſchof Gerlach von Mainz einen Juden, mit anderen Iuben über 
ihren Zuzug in das Erzbisthum zu verhandeln. Bodmann Rheingauiſche Alterthii- 
mer ©, 712 f. 

**) Hegel Chroniken I. S. 124, 161, Gräß VII. ©. 56 und oben S. 57, 72. — 
Sl. auch Ulrich ©. 201, 447 ff, wo der Beſchluß des ſchwäbiſchen Stäbtetages zu 
Rürnberg vom Jahre 1384 über die Beftrafung der Rädels führer bei dieſen Morb- 
thaten mitgetheilt wird. | 
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aus feinem Stift; eine alte Duelle erzählt #): do de gude here 
bischop worden was, alsovort vordref he ute syme stichte alle de 
joden mit wyve und mit kinderen, he wolde lever des wynnes 
umberen, wen he steden wolde in syme stichte der joden sunde 
und bosheit, he nam all er gud und gaf eneme isliken wedder 
XXX penninge in de dechtnisse der vorkopinge christi. 

In Deftreih war es im Jahre 1420 und 1421 wieder der Bor: 
wurf, daß fie zum Paſchafeſt Kinder fchlachteten und das Sacrament 
ſchändeten; Erzherzog Albrecht ließ im Jahre 1420 die armen Juden 
Landes verweifen, Die Reichen ins Gefängnig werfen und ihres Vermö— 
gens berauben. Diejenigen, welche fih im Kerfer nicht zum Chriften- 
thum befehrten (in Wien allein über hundert), wurden im folgenden 
Sahre verbrannt, und es erging der Befehl, daß fein Jude jemals mehr 
in Deftreih leben follte 18%), 1424 wurden fie wegen ihres Wuchers 
aus Freiburg im Breisgau und aus Zürih **), 1426 aus Cöln zu 
Ehren Gottes und der heiligen Jungfrau FFF), 1432 aus Sachſen, in$- 
befondere au aus Torgau Fr), 1435 aus Speier und von Neuem aus 
Zürich Tr), 1438 aus Mainz *77), 1439 aus Augsburg *P) u. f. w. 
vertrieben FF). In Baiern ließ fie im Jahre 1450 Herzog Ludwig 
ber Reiche gefangen fegen, ihres Vermögens berauben und dann ver: 
treiben FF), 

Seit der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts mehrten fich dieſe 
Austreibungen, beſonders unter dem Einfluß des fanatifchen Franziscaner: 


— — 


*) Bei Droyſen Geſch. der preuß. Politik I. ©. 414. Note. 

**) Schreiber Urfundenb. II. S.358f., Ulrich ©. 18, 118; doch nahm man 
in demſelben Jahre wieder einzelne Juden auf 12 Jahre auf. 

***5) Bol. oben ©. 93 f. 

7) Mencken Seriptt. II. 581. 

17T) Lehmann Chronik von Speier S. 829b (Zunz ©. 48 giebt irrig das 
Jahr 1430 an) und Ulrid ©. 119; ſchon im Sabre 1451 begegnen uns wieder 
Juden zu Züri. 

717) Conrad von Weinsberg, Bibl. des liter. Vereins XVIII. ©. 58; eine 
Schatzung fand auch zu Schweinfurt Statt, ebendaſelbſt S. 44. 

*4) Bol. oben ©. 86 f. 

*) a. 1442 Berfolgung zu Glogau, Worbs in den fohlef. Prov.-Bl. Bd. 0. 
©.410 und Wolff ebendaſ. Br. 117. ©. 506. — Vie fih aus einer Urkunde von 1446 
ergiebt, wurden in dieſem Jahre zu Conftanz umd in anderen Ihmeizeriichen Städten 
die Juden gefangen gejeßt, vgl. Ulrid ©. 430; da8 Genauere ift nicht befannt. — 
a. 1447 wurden die Juden aus Liegnitz in die Vorſtädte verwieien, Zunz S. 49. 

***4) Gemeiner III. ©. 205 ff, Gräß VIII. ©. 196. — Bgl. au die Ur— 


ee in Pers Archiv II. ©. 289 f., welche den Revers ber abziebenden Juden 
enthält. 
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mönchs Johann von Bapifttano, welcher durch feine Bredigten und Er— 
mahnungen überall, wo er binfam, Landesherren und Obrigfeiten gegen 
die Juden einzunehmen tradıtete. 1453 wurden fie aus dem Würz- 
burger Stift ausgewiefen. Zu Breslau vereinigte fich der Einfluß und 
die Beredtſamkeit Capiſtrano's mit den Anſchuldigungen, daß fie Ho— 
ftien zerſtochen und Chriſtenknaben getödtet hätten, um im Jahre 1453 
jämmtlihe Juden gefangen zu nehmen, auf ihre Habe Beſchlag zu legen 
und nahdem 41 für jchulvig Befundene verbrannt waren, Die übrigen 
aus der Stadt zu verweilen. Der damals fünfjehnfährige Herzog Las 
bislaus von Böhmen beftimmte im Jahre 1455, daß keine Juden ie 
wieder in Breslau wohnen follten. Aehnlich erging es ihnen in ande— 
ren ſchleſiſchen Städten. Herzog Ladislaus vertrieb fie auch im Jahre 
1454 aus Brünn und aus Olmüg. In vielen Ländern und vielen 
Städten, wo fie bisher anſäſſig gewefen waren, wurbe ihnen das Recht 
ber Heimat und Wohnung noch während des Mittelalterd genom- 
men !29), 


So war e8 dahin gefommen, daß fie in einem großen Theile von 
Deutſchland gar feine fefte Niederlaffung mehr haben, fondern nur ge- 
gen ein beftimmtes Geleitgeld hindurchziehen oder ihres Handels wegen 
ein Baar Stunden oder Tage fih aufhalten durften. War ihre Stellung 
in ben beutfhen Ländern feit den Kreuzzügen jeder Zeit eine unfichere 
geweſen, jo wurden fie Doch erft am Schluffe des Mittelalters Die ewigen 
Juden, weidhe ruhelos von Ort zu Drt ziehen und faft nirgends eine 
bleibende Stätte finden. 

Und fie find es noch lange geblieben! Erft feit der Mitte des vo- 
rigen Jahrhunderts, feitbem ſich Moſes Mendelsfohn in der gefammten 
literariſchen Welt hohe Achtung erwarb, feitvem Leffing und Herder 
für die Emancipation des Judenthums den Kampf unternahmen, feit- 
bem die von Frankreich herüberdringende Aufklärung bie Gleichheit 
aller Menſchen und Die Unveräußerlichfeit der Menfchenrechte lehrte 
und bie franzöſiſche Revolution dieſe Ideen zu Rechtsſätzen erhob, erft 
feit dieſer Zeit ift Die fociale Stellung der Juden in Deutfchland ver- 
beffert worden. Unferem Jahrhundert ift es vorbehalten geweſen, ihnen 
eine Heimath und den gleichmäßigen Schuß des Gefeges zu gewähren. 
Noch kurze Zeit, und die Gleichheit der bürgerlichen und ftaatsbürgerlichen 
Rechte wird auch für den Juden fein vielfach befchränftes PBrincip fein, 
fondern zur Wahrheit werden. : 


Stobbe, Juden. 13 





+ Me 


13* 





1. Concil zu Clermont a. 535. c. 8, zu Macon a. 581. c. 13 zu Bu ©. 4. 
Paris a. 614 oder 615. c. 15. — Chlotachar IL. beſtimmte in feinem EDdict 
vom Jahre 614. c. 10 (Monumenta Legum tom. I. p. 15): Judaei super 
christianos actiones publicas agere non debeant. Quare qui se quaestuoso 
ordini sociare praesumpserit, severissimam legem ex canonica incurrat 
sententia. Es ift hiemit wohl gefagt, daß fte Feine Beamten, befonders feine 
Steuerbeamten fein folen. — Und Ludwig II. beftimmte zu Pavia (a. 850. 
c. 24, Monum. LL. I. p. 400): Omni ratione caret, et religioni christianae 
noxium et contrarium noscitur, ut Judei a christianis vectigalia exigant, 
aut ullas civiles aut criminales causas inter christianos judicandi locum 
habeant; quieumqgue igitur judiciariae potestatis super christianos aliquam 
administrationem Judeo tractare permiserit, 3° christiana communione 
pellatur. | | 
2. Papſt Gregor der Große ſchreibt an bie Königin Brunhild (Epistolae 3u ©. «. 
IX. 109) und an die Könige Theoderich und Theodebert (IX. 110), er wun- 
dere jich Darüber, daß man den Juden geftatte, chriftliche Sklaven zu beſitzen. — 
Bon jelbft ſcheint es fich zu verfichen, daß jle von dem Kriegädienft auöge- 
ſchloſſen waren; mwenigftend ift mir nichts befannt, woraus zu jchließen wäre, 
dag Juden in dem Heere gedient hätten, es wirfte dabei vielleicht auch Die 
römifche Vorſchrift mit, welche fie für unfähig zum Kriegsdienſt erklärt hatte. 
— Denn aber Walter deutſche Rechtögefchichte, 2. Aufl. 8. 431 fchreibt: 
„Sie flanden außerhalb der Nechtögenoffenfchaft, waren Daher gegen Chriſten 
nicht des Eides, Zeugniffes und anderer Rechte der echten Breien, fondern nur 
des Schuges unter den ihnen gejegten Bedingungen theilhaftig”, fo Fann er ihre 
Eided- und Zeugnigunfähigkeit mit feiner Duelle belegen, 

Eine Sammlung der die Juden beichräntenden kirchlichen Vorſchrtften 
veranſtaltete auch Agobard, Biſchof von Lyon, in ſeiner an Ludwig den 
Frommen gerichteten Schrift de Judaicis superstitionibus (Agobardi opera 
ed, Baluzius p. 66 segg.). 

3. Unter Ludwig dem Frommen ſcheinen Die Berhältniffe der Juden Zu © 5. 
durch beiondere Gefege georbnet zu fein, welche und leider nicht mehr erhalten 
find. In einem Patent (bei de Rozitre recueil general des forimules 


Bu © 5 


Zu S, 6. 
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Paris 1859, I. n. 28) fagt der König am Schluß: Et nemo saepe dietis 
Hebraeis flagellis caedere praesumat, nisi probati fuerint secundum legem 
eorum, eos. capitula, quae a nobis eis servanda promulgata 
suni, violasse atque interdicta fecisse, in quibus similiter defini- 
tum est, pro quibus culpis flagellis sint caedendi. Ludwig hatte alio 
Capitula erlafien, in welchen unter Anderm auch beftimmt war, für welche Wer 
brechen die Juden Geißelſtrafe erbulden follten. Da unter den erhaltenen 
Capttularien fich Feine folchen Beftimmungen finden, fo bezieht er fich auf eine 
leider verloren gegangene Judenordnung. 

Mit dem angeführten Patent, welches flr einige Iuden zu Lyon gegeben 
war, ift auch Die Nachricht des Agobard (de insolentia Judaeorum, ed. Balu- 
zius p. 61) zufammenzuhalten, daß Die königlichen Sendboten, welche zu Lyon 
den Streit zwifchen der Geiftlichkeit und den Juden fehlichten follten, mit fi 
brachten capitularia sanctionum, quae non putamus (mir, der Bifchnf) vestra 
(ded Königs) jussione existere talia, 

Waitz deutfche Verfafjungsgefchichte IL S. 177 vermuthet, Daß Die Juden 
den Römern gleichgeftellt waren; es iſt dies nicht unmöglich, doch fehlt e8 an 
jedem pofttiven Anhalt. 5 

Ueber ihre Organifation unter einem magister Judaeorum heftigen 
wir feine ausreichenden Nachrichten. Die betreffenden Stellen find: Agobard 
p. 196: der magister infidelium Judaeorum will zu ihrem Schug missos 
de palatio adducere. — p. 101 fagt Agobard, er habe nicht nötbig über das 
Recht der Geiftlichkeit, hriftliche Sklaven von den Juden Ioszufaufen, eine be- 
jondere Beftimmung von Dem Kaifer einzuholen, si et ille, qui magister est 
Judaeorum, ita attenderet, ut vos (Sofbeamte) ei fariendum dixistis. Nam 
si secundum vestram jussionem ille consideraret fideliter ministerium 
nostrum, sicut nos ei honorem exhibere volumus in ministerio suo, nulla 
est necessitas u. |. w. Indem ich es nach dieſer Stelle für wahrfcheintich 
halte, daß er ein chriftlicher Beamter war, bezmeifele ich doch, daß derſelbe es 
mit den DBerhältniffen der Juden im ganzen Reiche zu thun hatte, mie W aig 
III. ©. 457 glaubt. Vielmehr feheint er ein Localbeamter, für eine beftimmte 
Gemeinde gemwefen zu fein. Er hatte in Lyon den Königsfchug gegenüber der 
Geiftlichkeit und der übrigen Bürgerfchaft auszwüben. — p. 105 fagt Agobarb: 
tentaverunt porro quidam missi et Everardus maxime, qui Judaeorum 
nunc magister est, religiosum hoc opus nostrum destraere ac sub obtentu 
Edictorum imperialium labefactare, 

4. Daß dies wirklich der Sinn ift, ergiebt ein anderes Patent von ziem- 
lich ähnlichem Inhalt, welches der König für (ihriftliche) Kaufleute außftellte 
(de Roziere n. 30) und in welchem er fagt, daß fle alle Jahre oder alle 
zwei Sabre zu feinem palatium fommen und hier ad cameram nostram Aide. 
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liter ... ex suo negotio ac nostro deservire follen. Dies deservire ad Bu ©. 6. 
cameram fann nicht8 Anderes bedeuten, als daß ſie Zahlungen und Lieferungen 
zu machen haben. &8 begegnet uns hier bereits Das Wort camera, welches fpäter 
für die Juden eine befondere Bedeutung gewann, indem fie camerae regalis 
servi speciales genannt wurden. Gewiß berechtigen aber die obigen Worte 
nicht zu der Annahme, daß damals bereits für alle Juden der Begriff der 
Kammerknechtſchaft beftand; Die beſonders privilegirten Juden waren vielmehr 
nur ebenfo wie Die chriftlichen Kaufleute zu Leiſtungen und altes an den 
König verpflichtet. Dal. auh Eaffel ©. 84. 

5. Agobard (p. 61) fagt, die Juden zeigten ihm praecepta ex nomine zu ©. e. 
vestro aureis sigillis signata et continentia verba, ut putamus, non vera. 
Das find ſolche Schußbriefe, wie wir fie ermähnt haben, in Denen ſich auch, 
wie bemerft, der Saß findet, daß man ihre Zeibeignen nicht zum Chriftenthum 
befebren ſolle. Gerade von Diefem Sat ging der Streit Agobard's aus, wel- 
her in einer feiner Schriften fagt: Quoddam praeceptum Judei circumferunt 
quod sibi datum ab Imperatore gloriantur, in quo continetur, ut manci- 
pium Judaicum absque voluntate domini nemo baptizet. Quod a nobis 
omnino non creditur, ut a facie Christianissimi.. .. Imperatoris tam con- 
| traria ecclesiasticae regulae sit egressa sententia (ed. Baluzius p. 192). 

6. Agobard (p. 62) fagt, er predige, ut mancipia eis Christiana non zu ©. e. 
‚venderent, ut ipsos Judaeos Christianos vendere ad Hispanias non permitte- 
retur, nec mercenarios domesticos habere, ne feminae Christianae cum 
eis sabbatizarent, et ne diebus dominicis operarentur, ne diebus quadra- 
gesimae cum eis pranderent, et mercenarii eorum iisdem diebus carnes 
manducarent, ne quilibet Christianus carnes a Judaeis immolatas et de- 
glubatas emeret, et aliis Christianis venderet, ne vinum illorum biberent 
et alia — 

7. Capitulare a, 806. c. 6 (Mon, LL. I, p. 144): negotiatores au &, 7. 
Judaei nec non et alii; a. 809. c.2 (p. 158): omnium negotiatorum .. 
tam christianorum, quam et Judaeorum; a. 832. ce. 19 (p. 363): Judeis, 
qui si negotiandi causa substantiam suam de una domo sua ad aliam, aut 
ad placitum aut in exercitum ducunt. — Die Behandlung der Fragen, wie 
die Juden, welche wefprünglich in Paläftina ein aderbautreibendes Volk waren, 

Dazu kamen, fi dem Handel faft ausfchließlich zu widmen, wie fle laͤngſt vor 
der Zerftörung Jerufalems Kolonien im Orient und im Occident bildeten und 
ben Verkehr des Oſtens mit dem Weften vermittelten, wie fle innerhalb des 
| römifchen Reichs ald Kaufleute mit den Legionen in Die neu eroberten Länder 
eindrangen und fich an wichtigen Handelspunkten auch in Deutfchland nieder- 
| ließen, gehört nicht in Diefes Buch, welches es wefentlich mit Der rechtlichen Stel- 
fung zu thun bat. Vgl. über jene Fragen bie geiftvoll zufammenfaffende Dar- 
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30 ST. Stellung von W. Kießelbach der Gang des Welthandels im Mittelalter. 1860. 


S. 18 ff. 43 ff. 


316. 8. 8. Ueber den jüdiſchen Sklavenhandel in Italien vgl. Gräs V. S. 6, 


Zu ©. 8. 





47; Gregor der Große fchreibt an ben Bifchof von Neapel, daß die Juden nit 
Hriftlichen Sklaven Handel trieben, quae Judaei de Galliorum finibus erunt 
(Epistol. IX. 36; vgl. auch ec. 15. Dist, 94). — Was das fränfifche Reich 
anbetrifft, fo jagt Ludwig der Fromme: habeant etiam lieentiam ma:cipia 
peregrina emere et infra imperium nostrum vendere (de Rozieren. 27, 
28); liceat etiam ei mancipia peregrina emere, et non alibi, nisi inra im- 
perium nostrum vendere (de Roziöre n. 29). — Agobard Flagt über den 
Sklavenhandel (vgl. Anm. 6) und wirft den Juden vor (p. 65), daß fie Chriſten⸗ 
kinder ſtehlen oder flehlen Laffen, um fie ind Ausland zu verkaufen. 

Wir nehmen noch fogleich einige fpätere Stellen hinzu: in einerBaierifchen 
Zollordnung aus dem Anfange des 10. Sahrhundert8 (Mon. Boica XX VIIIb. 
P- 206, zuletzt herausgegeben von Merkel in Mon. LL. H. p. 481. 
c. 9) heißt es: Mercatores, id est Judei et ceteri mer cato es, unde- 
cungue venerint de ista patria vel de aliis patriis, justum theoneum sol- 
vent tam de maneipiis, quam de aliis rebus; vgl. auch Wait IV. ©. 61. 
N. 4. — Vita S. Adalberti ep!scopi (geftorben 1009, Mon. S:riptt. IV. P. 
586): propter captivos et mancipia christianorum, quos wercator Jn- 
daeus infelici auro emerat, empiosque tot episcopus recimere non potuit; 
(p- 600): Populus autem erat durae cervicis....Ma ipia christiana 
perädis et Judaeis vendebant, — Dal. auch Thietmari C vonic. VL c. 36 
(Mon, Seriptt. III. p. 821). | 

9. Darum ift aber Doch noch nicht richtig der Ausfpruh Arnold's 
Geſchichte der Deutfchen Sreiftädte I. S. 73): „die Juden fcheinen in Der That 
mit zum Begriff der Stadt gehört zu haben”, oder Neumann’s (Gefchichte 
des Wuchers S. 294): „bei dem Entſtehen der Städte repräfentiren die Juden 
einen unentbehrlichen Eckſtein Ihrer Gründung. Die Iudengemeinde ift in jeder 
Stadt ein wefentlicher Theil der Cinwohnerfchaft.” Denn wenn fie fich in 
manchen alten Städten auch ſchon in früher Zeit nachweifen laſſen, fo gab es 
Doch auch viele andere Städte, in welchen ihre Niederlaffung erft lange nach der 
Gründung erfolgte, 

10. In Cöln werden fe fehon im 4., in Magdeburg, Merfeburg und 
Regensburg im 10, Jahrhundert, in Mainz, Worms, Speier, Trier im 1]. 
Jahrhundert erwähnt. Jüdifche Quellen berichten, daß im Jahre 787 Karl 
ber Große den gelehrten Juden Kalonymos aus Lucca mit feiner Familie nach 
Mainz verpflangt habe (Grätz V. ©. 218). — In Medlenburg laſſen fie ſich 
jeit dem 13. Jahrhundert ( zu Boigenburg, Wismar, Parchim), vgl. Frankel's 
Monatsjchrift VIII. S. 46 ff., in Bremen und Oldenburg im 14, Sahrhundert 
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(ein Privileg [bet Mencken Seriptores I. p. 592] für Oldenburg vom Zu ©. a, 
Sahre 1365 gewährt den Oldenburger Juden denfelben Zinsfuß, welchen Die 
Dremer haben), in Danzig ſeit der Mitte des 15., vgl. Frankel's Monats- 
ſchrift VI. ©, 208 ff., in Hamburg erſt ſeit der Mitte des 16. Jahrhun— 
dert3 nachweifen, vgl. Lappenberg in der Zeitfehrift für Hamburg. Ge- 
ſchichte L ©. 285 f., Frankel's Monatsſchrift VII. S. 408 f. 

11. Daß zu Köln bereits im 4. Jahrhundert Juden wohnten, beweiſt 3u ©. 8. 
der Theodoſiſche Coder; vgl. darüber oben S. 88. — Die Juden verfuchten 
in fpäterer Zeit darzuthun, daß fie in einzelnen Städten ſchon mehrere Jahr— 
hunderte vor Chrifti Geburt gemohnt hätten; befonderd in den Zeiten 
großer Berfolgungen beriefen ſte fi auf ein fo hohes Alter, um zu beweifen, 
dag fie mit der Blutfchuld ihrer Stammesgenoſſen in PBaläftina nichts zu 
thun hätten; fle brachten zu Diefem Zwecke Briefe von der Gemeinde zu Je— 
rufalem vor, in welchen diefelbe fie von dem Auftreten Sefu und feiner Kreu- 
zigung benachrichtigte. Auch berief man fich auf angebliche Keichenfteine, welche 
ale aus jo früher Zeit herftammen often. — Mit diefen Monumenten umd 
Schriftftüden hat man fich früher viel befchäftigt; vgl. Lehmann Speierifche 
Ehronif 4. Ausg. ©. 414 b., Schudt jüdifche Merkwürdigkeiten 1714. I. 
S. 328 ff., 395, Jung de jure recipiendi Judaeos 1741. p. 51 seqg., 
G. D. Hoffmann de advocatia Imperatoris Judaica 1749. p. 7 segq., 
Sattler Geſchichte Würtembergs I. S. 176 f., Spiker Lage der Juden in 
Deutichland. 1809. ©. 14 ff.; Die Vorzeit oder Gefihichte, Dichtung, Kunſt 
und Literatur des Vor- und Mittelalter I. 1817. ©. 284. — Train in 
Il lIgen's Zeitfchr. für d. hiſt. Theol. VIL. Seft 3. ©. 43. — Ueber an- 
gebliche Mainzer Grabfteine vgl. Schaab, Gefchichte der Iudengemeinde zu 
Mainz 1855. ©. 1f. Aehnliche Erfindungen gingen aus demfelben Motiv 
auch von den jpanifchen Juden aus, vgl. Gräß V. ©. 69 f. — Val. übers 
haupt Gräg V. ©. 219 £. 

12. Aeltere Schriftfteler find geneigt, die Rammerfnechtfchaft in fehr zu S. ıı. 
frühe Zeiten zu fegen; (Wertheimer) die Juden in Oefterreih I. ©. 28 fagt 
jogar, Daß in der Mitte des 10. Jahrhunderts Die Juden vom Kaifer in feinen 
unmittelbaren Schug genommen ſeien. Auch bei Gräß findet fich Darüber 
feine befriedigende Klarheit. Gr fagt (VI. S. 113), wo er von Heinrich IV. 
fpricht: „Der Schug, den der Kaifer den Juden bemilligte, war für fie nur für 
ben Augenblick von günftiger Bedeutung, Hatte aber nachtheilige Wirkungen in 
feinem Gefolge. Sie fommen dadurch in ein abhängiges, der Leibeigenfchaft 

verwandte Verhaͤltniß zum Landesherrn.“ Dann ſagt er mit Bezug auf Con⸗ 
rad II. (VI. ©. 183): „Der deutſche Kaiſer wurde ſeit der Zeit won den 
Juden als ihr Schirmherr betrachtet und er felbft ſah fich als ſolchen an und 
beanfpruchte dafür Gegenleiftung. Die deutſchen Juden, die früher ebenfo frei 


— 
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Zu S. Mt waren wie Die Germanen und Nömer, wurden dadurch Die Kammerfnechte 
(servi camerae) des deutfchen Meiches.” Und dann S. 268: „Durch den Bei- 
fand, den ihnen Heinrich IV. im erften und Conrad IIL im zweiten Kreuzzuge, 
ſo viel in ihrer Macht ftand, Ieifteten, bildete fih eine Meinung, daß ber 
deutſche Katfer Schutzherr der Juden fei, Daß mer ſich an ihnen vergreife, ge- 
wiffermaßen eine Berlepung ber Majeftät begehe, und daß fle dafür feine und 
des Meiches Kammerfnechte feien. Friedrich Barbaroffa, der mächtigfte deutſche 
Kaifer, Der ſich Karl den Großen zum Mufter nahm, hat jicherlich zuerft dieſe 
Umwandlung ber freien Juden in Kammerknechte begonnen.“ 

In England war die Kammerfnechtfchaft bereit im 12, Jahrhundert 
außgebifdet, wie ſich aus der hei Waitz Verf.Geſch. IV. S. 201. NR. 2 mit- 
getheilten Stelle ergiebt. 


Zu S. 12. 13. In dem Privileg für die Stadt Köln vom Jahre 1169 ftehen die 
Juden unter dem Burggrafen und ift feine Spur zu entdeden, daß fte dem 
Kaifer angehören. Uber vielleicht ift auf Die Idee der Kammerknechtfchaft ein 
kaiſerlicher Anſpruch zurüdzuführen, welchen Die Annales Colonienses maximi 
(Mon. Germ. XVII. p. 794) beim Sahre 1188 erwähnen: auf dem Reichs- 
tage zu Mainz fand eine Ausſohnung zwifchen dem Kaifer und dem Erzbifchof 
son Köln Statt, welchem ber Raifer darum zürnte, weil er die Juden: in con- 
tumeliam imperatoris diffamatus erat pecunia multasse. Der Kaifer findet 
alſo eine befondere Beleidigung darin, daß die Juden bom Erzbifchof einer 
Schagung unterworfen find. | 

3u®. 1 14. Friedrich IL. für die Wiener Judenfchaft a. 1238 (v. Meiller 
im Archiv für öſtr. Gefchichtsg. X. S. 126 und unten im Unhange): Cum 
imperialis auctoritas a priscis temporibus ad perpetrati Judaici sceleris 

ultionem eisdem judeis indixerit perpetuam servitutem. — Derfelbe Kaifer 

ſagt in einem Schugprivileg hei Petrus de Vineis (Epistolae. Basil. 1566. 
8.): Omnes et singuli Judei degentes ubique per terras nostrae juris- 
dictioni subjecetas, Christianae legis et imperii praerogativa, qua domi- 
namur ef vivimus, servi sunt nostrae camerae speciales, — König Conrad 
IV. (Böhmer Cod. dipl. Moenofraneof. p. 76) nennt 1246 bie Sranffurter 
Juden: servi camere nostre. — König Richard fagt 1262 (Gaupp Stabt- 
techte I. S. 106): Volumus ... ut Judei de Hagenowe, camere nostre 
servi, nostre camere tantum et per nostras patentes literas serviant. 

Zu ©. 14, 15. Ich theile den allerdings wohl ſehr ausgefchmückten Bericht des 
Ottofar von Horneck Geimchronik c. 779, bei Pez scriptores rerum 
Austriacarum III. p. 782 f£.) mit: | 

dy Juden ze recht 


gehorn das Reich an 
und under Nieman, 
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Welich Furst sew hett ynne | Bu ©. 14. 
Sunder des Reichs Mynne, 

wider Recht, der sew het, 

und wan das Reich tet 

Sein Vordrung nach jn, 

So scholt den Gewin 

Ain yegleich Furst verchiesen. 


Albrecht verlangt von Philipp dem Schönen, er folle ihm alle Juden aus 
feinen Zanden ausliefern. Darauf beiandte der König von Frankreich: 


Dy volkomen an Listen, 

Dy do hiesszen Juristen, 

Und die zu den Stunden 

Dew Recht vil wol chunden, 

Dy do hiesszen Leigis. 

Dy pat er all des, 

Daz sy solten suehen, 

In allen jrn Puehen, 

Ob von Rom der Chunig Albrecht 
Hette dazue Recht 

daz er da vordert an jn, 

Er schul jm sennden hin 

Die Juden in Franckreich 

Und die schullen aigenleich 

In des Reiches Kamer gehörn? u. |. w 


Die Dortores, Die Meifter des Rechts, kamen EROBERN: 


Und heten davon 
Ain Disputation 
Pro et contra, 
Doch ward es diffiniert da 
Zu lest von jn allen geleich, 
Daz die Juden dem Reich, 
In sein Chammer dienen scholten, 
Und welich Fursten sew haben wolten, 
| Das macht anders nicht ergan, 
| Sy musten darczu Urlaub ban 
Von des Reiches Vogt. 
Mit diser Red zogt 
Aines Tages frue, 
Deu Schar der Maister zue 
Und truegen an dem Zil 
‚Mit in der Püecher vil. 


Der König war mit ihrer Antwort wenig zufrieden; er ließ alle Juden 
in feinem ganzen Weich berauben, um dem Könige Albrecht wenigftens feinen 
Bortheil von ihnen zu laſſen, und befahl ihnen dann in De Königs Kammer 
zu fahren. 
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Zu ©. 14 16, Es wurde wohl auch gelegentlich der Gefichtäpunft verſchoben und 
trat Die Auffaffung hervor, Daß der Wucher der Grund für den Schug und die 
Knechtſchaft ſei. Nur ſo iſt es zu erklären, wenn Karl IV. a. 1359 an den 
Rath von Zürich ſchreibt (bei J. C. Ulrich Sammlung jüdtfcher Geſchichten 
‘in der Schweiz. 1768. 4. ©. 377) wann alle Kawerzin, Wuocher (für 
MWucherer) und Juden unser und des Richs Camer dienen und gehören. 
Nicht bloß Die Juden, fondern auch die Kawerzin, die hriftlichen Wucherer, 
überhaupt Alle, welche Zinſen nehmen, befinden ſich in einem beſonderen Ab- 
hängigfeitöverhältniß som Kaifer. 

Iu ©, 18. 17. Bel... B. die Geſchichte, welche Gräg VIIL ©. 57 erzählt, daß 
die von der Synode zu Weißenfeld im Jahre 1386 zurüdfehrenden Rabbiner 
trotz der Geleitöbriefe, welche ihnen Die Herzöge von Sachfen audgejtellt hatten, 
bon Raubrittern mißhandelt und nur gegen" Löſegeld Iosgelaffen wurden. Al 
die Fürften Die Wegelagerer zur Verantwortung zogen, fagte einer der Ange⸗ 
klagten: ſie hätten nicht die Abſicht gehabt, den Geleitbrief zu mißachten; ſie 
wären aber ber Meinung, daß die Juden feinen Schug von der chriftlichen 
Obrigkeit verdienten. Er, der Sprecher, werde ſtets Chrifti Feinde, wo er 
fie treffe, verfolgen und mißhandeln. Die Angeklagten wurden darauf freie 
geiprachen: „denn die Antwort entzüdte Die Fürſten.“ 

Zu ©. 17. 18. Gemeiner Reichsſtadt-Regensburgiſche Chronik III. S. 602. n. 

1215: Item dieunt, quod veritas est, quod S, Rom. Imperator modernus 
Fridericus predecessorum suorum vestigia inherendo, cum coronatus fuit, 
omnes judeos sub imperio residentes, sibi et cohercioni sue et potestati 
in signum singularis prerogativae et specialis dominii, ne funditus per 
Ohristianos eXtirparentur, et ut reservarentur in memoriam dominicae 
passionis juxta Juris dispositionem et praesertim Judaeos Ratispone 
residentes, reservavit, concedens u. s. w. 

Zu ©. 19. 19. Ueber die Verpflichtung der Juden Sranffurts, Nürnbergs und Regens- 
burgs vgl. Wiener Regeſten zur Geſch. der Juden S. 79. N.8 — 10. — 1443 
bevollmächtigt ber König 2 Perfonen, um die Steuer in den Stiftern Mainz, 
Straßburg, Speier, Worms und in dem Lande des Marfgrafen von Baden 
einzutreiben, Wiener S. 18, N. 18. An vielen Orten wurde der Dritte | 
Pfenning von all' ihrer Habe verlangt, Wiener S. 80. N. 15 (Sachſen. 
Thüringen, Meißen, Brandenburg, Braunſchweig u. ſ. w.), S. 31.N. 35 
(Bamberg, Forchheim, Schweinfurt); vgl. au S. 82,N. 28. — Die Juden 
Magdeburgs meigerten fich, Die Abgabe zu leiften, und wurden darum in die Acht 
gethan, S. 81. N. 20; da die von Regensburg die Summe von 5000 Gulden, zu der 
ſie herangezogen waren, nicht zu zahlen im Stande waren, ſtreckte dieſelbe für fie 
der Stadtrath von Nürnberg vor. S. 81. M. 23, 24. — Ueber Nürnberg val. 
oben S. 60. — Als Friedrich im Frühjahr 1452 zum Kaifer gefrönt war, machte 
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er von Neuem Anfprüche auf eine Ehrung geltend; vgl. Wiener ©. 82, N, 32, 3u S. 10. 
S. 83. N. 34, ©, 84. N. 39. Die Sudenfchaft Regensburgs blieb mit ihrer 
Zahlung im Rüdftande, Wiener ©. 84. N. 43, 44, a. 1456; vgl. auch 
Gräg VOL ©. 438. — Da die Juden von Mühlhaufen Die ihnen aufer- 
legten 1000 Gulden zu zahlen unvermögend waren, legte Die Stadt die Summe 
für jle aus und erhielt num das Recht, diefelbe innerhalb der nächften 5 Jahre 
von den Juden zu erheben. Wiener ©. 83. N. 36. a. 1454. 
Nach diefen Anführungen über Die Art, wie Friedrich II. das Regal 
auszunugen dverftand, ift es ſchwer zu begreifen, wie Matthias Döring (geft. 
1469, bei Mencken Secriptores III. p- 10) von ihm fchreiben konnte: vulgo 
dicebatur rex Judeorum poeius, quam Romanorum ‚ propter familiari- 
tatem, quam ad Judeos habere videbatur. | 
20. Daß das Iudenrecht mit zu Der Landeshoheit gehöre, dieſe Auffaffung 3u ©. 19, 
Iheint da bereit Anerkennung gefunden zu haben, wo die Kaifer einzelne Ort- 
haften mit den Regalien und auch mit der Judenſteuer verpfänden und er- 
Hären, Daß alle Hoheitsrechte zujammen die Neichsftandfchaft bilden und daß 
nicht das eine Recht ohne das andere ausgelöft werden ſolle. Wal. die Ur⸗ 
kunden bei Wiener ©. 42. N. 124 (a. 1338), ©. 65. N. 73 (a. 1407), 
S. 133. N. 222 (a. 1355). | 
21. Darum verzichteten Die Kaifer bei den Berleihungen des Juden- Zu ©. 21. 
ſchutzes häufig auf ihr Beſteuerungsrecht, fo 3. B. König Albrecht a. 1299 in 
Betreff ber Juden von Frankfurt, fo Lange fe dem Erzbifchof von Mainz ver- 
pfändet fein würden (Böhmer C. D. Moenofr. I. p: 327 ; Seinzih VIL 
verzichtet a. 1310 gegenüber dem Abt von Fulda auf jede siura seu aliquid 
subsidium von ben Juben des Stifte (Dronke C.D. Fuldensis n. 855); 
die Juden Würzburgs follen dem Kaifer jährlich nur zu 400 Pfund Heller 
verpflichtet fein. Urkunde von 1334 bei S tumpf Denfwürdigkeiten der 
deutfchen Geſchichte Heft 1. S. 141. — Da die Judenſchaft Regensburgs 
während ihrer Verpfändung an den Herzog von Baiern von Reichsſteuern frei 
jein follte, bedurfte e8 im Jahre 1333 der befonderen Genehmigung der Pfand- 
herzen, um ihnen eineaußerordentliche Steuer aufzulegen (vgl. oben ©. 70). — Für 
die Juden Oppenheims war e8 oprtheilhaft, daß die Raften der bortigen Faifer- 
lihen Burgmänner auf Die Sudeneinfünfte angewiefen waren ; Da bei einer 
Harfen weiteren Beftenerung fie vielleicht ihren Pflichten mit Bezug auf Die 
Vurgmänner nicht nachfommen fönnten, wurden fie von der Zahlung des 
dritten Bfennings im J. 1423 entbunden; vgl. Kayferling in Frankel's 
Monatsſchrift IX. ©. 291 ff. 
22. Vgl. Die Urkunden bei Wiener S. 8. N. 46, S. 24. N. 50 a. — eo. 
König Rudolf verſpricht a. 1287 dem Gerlach von Limburg 300 Mark Silber 
ald Burgmann von Galsmunt und verpfändet ihm bis zu Deren Zahlung. die 
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30 ©. 25. Juden zu Limburg (Wiener S. 13. N. 78); bier bleibt der König nos 
weiter Schuphert der Juden und befigt das VBeftenerungdrecht; denn im J. 1298 
erhöht König Adolf den Werth des Lebens, indem die Juden für 400 Mark 
dem Bajallen verpfändet fein follen (Wiener ©. 17. N. 104). — Der größte 
Theil Der Frankſurter Einfünfte war dem Erzbifchof von Mainz übertragen; 
außerdem verleiht König Adolf im 3. 1295 (Urkunde bi Böhmer ©. D. 
Moenofr.) einem Seren v. Merenberg 20 Mark jährlicher Einfünfte von ihnen 
und Diefer verleiht Davon wieder 4 Mark an den Ritter Heinrich v. Sachien- 
haufen. 

363 283. Bol. die Urfunden bei Wiener S. 21. N.135, ©. 39, N. 105, 
©. 41.N. 115. — Ganz ehrlich erklärt im I. 1426 das Stadtrecht von 
Dießenhofen art. 198 (Die Stelle ift ſchon mitgetheilt in Ulrich's Jüd. Gef. 
in der Schweiz ©. 250): do empfiengen wir ainen Juden zu burger wan 
wir laider in grossen schulden standen und wol bedeerften das wir Ju- 
den und ander lüt innemen umb das wir die grossen stür so wir jär- 
lichen geben mussen dester bas ertragen möchten und ussgerichten. — 
Karl IV. ertheilt ein Privileg für Breslau a. 1347 (exrcerpirt von Geyder 
in den Schlef. Prov.-Blättern. Band 108. ©. 3): Cordi nobis est et sem- 
per extitit, Judeos per quorum facultates prineipum indigentiis oportuno 
teınpore subvenitur ad residentiam nostrarum eivitatum et regni nostri 
precipuis quibus possumus cautelarum presidiis animare. — Wenzel ge= 
fattet a. 1382 der Stabt Weglar (Wigand Wetzlar'ſche Beiträge ©. 243) 
Juden aufzunehmen, um ſich ausden Schulden hberaudzuarbeiten; Sigismund 
erlaubt a. 1429 der Stabt Schweinfurt ihre Zudenfchaft zu befleuern; Doch 
fol fie die Steuern Dazu verwenden, um aus ihren Schulden herauszufommen 
(Wiener ©. 190. N. 557). | 

Bu ©. 3. 24. 3.8. a. 1323 zahlt ein beftimmter Jude in München 20 Pfund 
Heller, a. 1324 einer zu Nabburg jährlich 4 Pfund, in Regensburg a. 1374 
12 Pfund, in Kempten a. 1409 10 rhein. Gulden, in Landshut a. 1414 
20 Gulden, in München a. 1416 5 ungarifche Gulden, in Würzburg a. 1447 
20 Gulden; vgl. die Urkunden bei Wiener S. 29. N. 33, ©. 30. N. 42, 
©. 140. R. 275, ©. 165. 0.435, ©. 172. N. 478, ©. 178. N. 499, ©, 
200. R. 623, 

Weitere Notizen zu häufen erfcheint überflüfftg, ba folche Schugbriefe für 
einzelne Juden an verfchiedenen Orten uns in großer Zahl erhalten find und 
faft jede große Urkundenfammlung Belege darbietet. 

Zu ©. 9. 25. Ueber das Jahr 1315, über welches in dieſer Beziehung die Rech- 
nung&bücher nichts enthalten, fagt ein Weisthum der Breslauer für Glogau 
Ezſchoppe und Stenzel Urkundenfammlung S. 497): Sciatis, quod nostri 
Judei singulis anris dant aliquas pecunias in subsidium et levamen, ut 
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ipsos de vigiliis et aliis servitiis quibuscumgue communibus subievemus, 3u ©. ®. 
quoniam ipsi judei dederunt hoc anno ceivitati nostre triginia marcas, 
Item eurie in nostra eivitate site elericorum ‚ baronum, militum, Judeo- 
rum aut quorumcungue hominum dant exactionem. — In dem Text wurde 
oben bemerft, daß im 3. 1305 die Juden zum Mauerbau 35 Mark beitragen 
mußten. König Johann befahl a. 1541 Dem Landeshauptmann zu Breslau, 
bie nächften 10 Jahre jährlich von den Juden 60 Mart zum Feſtungsbau ein- 
zuireiben (Klofe documentirte Gefchichte von Breslau AU. 1. ©. 133); im 
Jahre 1347 erlaubte er dem Rath, nach Belieben bie Auflagen ber Juden zu 
mehren oder mindern (Klofe I. 1. ©. 179). — Ein Regiſter über Die 
Judeneinfünfte in den Jahren 1345. — 1349 findet fich bei Delöner Sihle- 
fie Urkunden zur Gefch. des Mittelalters (Sep.⸗Abdr. aus dem Deftreich. 
Archiv Bd. XXXL 1864) S. 48 f. Aus bemfelben ergiebt fi, Daß ſie 
außer den angeführten Steuern an die Stadt auch noch dem Könige Johann zu 
Abgaben verpflichtet waren und daß der König im J. 1345 auch fein Hecht der 
Stadt übertragen hatte. Daher find jegt Die Beträge jo fehr viel höher alg 
früher, Es heit in dem Negifter: 

Nota summam perceptorum de Judeis a. d. 1345, primo auno, 
quo Judei solverunt censum regium: 366 marcas, inclusis 60 mareis 
ad murum. Item a. d. 1346: 235 mr., inclusis 60 marcis ad murum. 
Item a, d. 1347: 300 mr. 5 fertones 21/, scot., inclusis 60 nır. ad mu- 
zum. Item a, d. 1348: 187 mr. et 31, scot., inclusis 60 mr. ad mu- 
rum, item Judei Noviforenses dederunt 28 mr., item Chanan 50 mr. .... 
Anno domini 1349 de omnibus perceperunt 85 1, mr. ei 2 scotos; hieß 

Jahr war fo wenig einträglich, weil in ihm Die allgemeine Verfolgung ftatt- 
fand. — Die Einfünfte von den Neumarkter Juden datiren daher, daß Johann 
ben Breslauern für ein Darlehen von 1400 Mark nicht nur die Steuern der Bres— 
lauer, ſondern auch der Neumarkter Juden verliehen hatte; vgl. Oelsner S, 139, 

Berner theilt Delsner Urkunden N. 13, ©, 54 ff. auch ein Steuerver⸗ 
zeichniß aus den Jahren 1351 — 1356 mit, in welchem Die einzelnen Juden 
mit beftimmten Abgaben an den König und an die Stadt angefebt find. Das 
Verhaͤltniß zwiſchen Diefen beiden Steuern ift durchaus nicht conftant; Doch 
beträgt faft immer die Steuer an den König mindeftens das Doppelte, mehre 
mald das Vierfache von dem, was die Stadt erhält. Der König fcheint 1352 
feine Einkünfte an Nicolaus de Sittin, Petrus Bavarus et alii (öfter auch 
bezeichnet durch: Nicolaus de Sittin cum societate) verpfändet zu haben. 
Bei Oelsner N. 16 findet ſich das Verzeichnig der Einnahmen, welche Diefe 
Verſonen und die Stadt innerhalb der Jahre 1352 — 1360 bezogen. Die 

Gemeinde war jegt Klein; die Einnahmen find daher gering, jährlich zwiſchen 
6 bis 28 Mark, — Berner theilt Delaner N. 20 ein Zinsregifter von 1357 


De 05 


208 Anmerkungen 25 — 28, 


Zu S. 29. (hier wird bemerkt: de hoc censu debetur eivitati tertius denarius per 
totum) und N. 23 eines som 3. 1359 mit. — Ueber das 15. Iahrhundert 
enthalten Die im Breslauer Stadtarchiv aufbemahrten fog. Signaturbücher zahle 
reihe Notizen. Einiges daraus habe ich mitgetheilt in der Zeitichr. f. ſchleſ. 
Geſchichte VI. ©. 354 ff. 

38 ©. 9. 26. Braunſchw. Urkundenb. I. S. 41. a. 1345: Herzog Magnus nimmt 
ben Juden Jordan von Helmftädt in Braunfchmeig auf; ee und feine Erben follen 
jährlich 2 Mark Silber zahlen und von der Bede und den fonftigen Gemeinde 
pflichten der übrigen Juden unbefchwert bleiben. — Oelsner N. 5. a. 1345 
für Jordan de Legniez zu Breslau: er fol 124, Mark zahlen: ideo eivitas 
promititt eum manutenere pro violentiis et quod cum communitate Ju- 
deorum nichil debet habere actionis, andere Breslauer Beifpiele daſelbſt N. 1 
ff. — Boczek C. D. Morav. VI. p. 159. a. 1322: König Johann ertheilt 
dem Biſchof von Olmüg Das Recht, in jeder von 4 beftimmten Städten halten zu 
dürfen: unum judaeum et a judeorum et aliorum impetitionibus ae 
exactionibus et juditiis quibuscumque liberum et solutum, ad eundam 
episcopum et etiam ecciesiam suam Olomucensem solumodo habentem 
respectum, — Ludwig von Baiern a. 1343 für einige Stendaler Juden, bei 
Ludewig relig. Manuser. VH. p. 75. — Zahlreiche Fälle aus Nuprechts 
Zeit vgl. Wiener ©. 60. N. 43, 47 — 49, ©. 64. N. 69, S. 66. N. 82, 
©. 83. N. 35, ©. 94. N. 106, befonderd ©. 187. Rx 543. 

Zu ©. 30. 27. a. 1362 und a. 1467 vgl. bei Wiener ©. 213. N. 238 a. und 
S. 90. N. 79. — Befonders auch Kaifer Friedrich IH. a. 1478 (Wiener 
©. 249. N. 236) für den Wundarzt Michel, daß, wo er ſich auch ‚niederlaffe, 
er in Steuer und fonft feine Mitleidung thun, fondern ganz frei und unbe- 
jchwert figen folle. 

Zu ©, 38, 28. Die wichtige Urfunde vom 12. Juni 1385, auf welche wir S. 134 
genauer eingehen, fteht bei Hegel Stäbtechronifen I. ©. 115 ff.; in ber- 
jelben heißt e8 gegen Den Schluß (S. 119): daz man fürbaz mer sie alle 
.... Juden und judin, unser und des reichs kamerknecht in ir stete 
emphahen, einnemen und heymen süllen, und die von unsern und des 
reichs wegen halten, versprechen, schüczen und schewren, also was sie 
der von nu unser frawen tag zu lichtmezze, der allerschierst kumpt, 
über zwey jar, die nechsten darnach, fürbas mer geniessen, daz sie 
uns und dem reich das gleich halbs süllen geben und volgen lassen.... 
doch unschedlichen den steten unter in ‚ die vormals von der juden 
wegen unser kamerknecht mit freyheiten versorgt haben, oder den Juden 
vormals von dem reich verseczt sind, daz sie die derselben freyheit, ob 
sie wollen geniessen sullen nach awzweisung der brief, die wir und 
unser vorfarn an dem reich vormals dorumb geben haben, und wenn 
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sich die zal der jar, als wir sie vor begnadet haben, verrukken und awz Zu ©. 33. 
werden, oder ob sie vor an unser gnade treten wolten, daz sie dann di- 
ser unsrer freyheit und gnade fürbas auch geniessen und geprawchen 
süllen. 

Diefe Halbtheilung wird überall in der Literatur, auch bei Grätz VI. 

S. 270 in eine viel zu frühe Zeit verfegt. — Nur fehr vereinzelt findet fich 
Diefelbe vor dem Jahre 1385: fo ertheilte im I. 1379 Wenzel dem Herzog 
Zeopold von Deftreich unter Diefer Bedingung die ſchwäbiſche Landvogtei (vgl. 
die Urf. bei Pufendorf observatt. DL. p. 9). 
29. Ich führe hier nur Die betreffenden Beftimmungen bed ums Jahr 3u ©. 4. 
1220 angefertigten Einnahmeregifterd des Erzbiſchofs von Trier (Bey er mittel- 
rheinifches Urkundenbuch II. p. 400) an: 

Judei tenentur dare singulis annis CL marcas ad monetam et de 
qualibet marca unciam ad slegestaz (! für scaz)..... Judei dabunt 
singulis anpnis archiepiscopo VI libras piperis in natale domini et in 
pascha et II libras piperis camerario eisdem temporibus. Episcopus 
juadeorum tenetur credere singulis annis archiepiscopo X marcas sine 
usura et archiepiscopus dabit episcopo jndeorum vaccam, amam vini et 
II modios tritici et mantellum vetus, quo abjecto deinceps indui non 
volt. Judei dabunt archiepiscopo et ejus capellano in beneficio, et ca- 
merario et uxori Sue zonas et sericum ad vestes eorum novas. — In 
Diefem Berzeichnig finden fich die Juden mit ihren — —— vor den pellifices, 
sutores, fabri u. f. w. 

30. Die erwähnten Einnahmeregifter betreffen die Jahre 1401 — 1407 Zu ©. %. 
und find gedrudt in Janſſen Frankfurts Reichs-⸗Correſpondenz S. 103 ff., 

719 f., 745 ff., 759 ff., 780 ff., 793 ff., 797 ff. 
Einige Male werden Die Juden fpeciel erwähnt und es ift vielleicht von 
Intereſſe, diefe Summen hervorzuheben: 

a. 1401 (©. 103. ff.): der Landvogt des Elſafſes sah 900 Gulden 
ein: der sint IX (wohl zu Iefen IC) kumen von den Juden zu Sletstat, und 

| die ubrige von den von Colmar. | 

| Die Stadt Ulm zahlt 500 Gulden, die Juden Ulms 60 Gulden; Die 

| Stadt Nördlingen 200 Gulden, die Juden dafelbft 50 Gulden; die Stadt 

| Regensburg 1300 Gulden, die Juden 500 Gufden. — Es ift dabei zu bes 
benfen, daß diefe Summen die Hälfte der flädtifehen Judeneinnahmen betragen, 

resp. daß in fie auch der goldene Opferpfenning eingerechnet ift. 

Ä 2 1402 (©. 721): die Stadt Windsheim 100 Gulden, die Juden daſelbſt 

zum Geſchenk 30 Gulden. a. 1404 (©. 759), wo es aber bei einzelnen 

Poften nicht ganz Har ift, ob es fich nicht um Darlehen handelt: 80 Gulden von 


Diede, Jüdin von Coblenz (es ift dies die Summe, welche ſie * Erreichung 
Stobbe, Juden. 
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Zu ©. 34. des befonderen königlichen Schuges zahlt; vgl. Wiener ©. 60. N. 43), 200 
Gulden aus Nördlingen: von deswegen als sie mit mynem herren von 
der juden wegen uberkommen sin; 613 Gulden liefert Johann Zollſchreiber 
zu Bacharach von dem Juden Gotfchal (vgl. Wiener ©. 61. NR. 48); 100 
Gulden vom Juden Secklin zu Ehlingen (gleichfans Schußgeld vgl. Wiener 
©. 61. N. 49); 300 Gulden von den Branffurter Juden. 

a. 1405 (©. 781): 121 Gulden von den Würzburger Juden von des 
gulden phennigs wegen; 1000 Gulden von den Frankfurter Juden. 

In dem Tagebuche Kaifer Friedrich II. heißt es (Wertheimer) die Ju- 
den. in Oeſtr. I. ©. 67): 

„stem die Juden in Defterreich geben ale Jahr 200 Gulden. 

Item die Juden in Steier, Kärnthen und Krain alle Jahre 500 Gulden 
zu verfuchen, daß die Juden zu Trieft und Portenau auch fteuern.“ — 


Die Stelle des Tertes, zu welcher diefe Note gehört, war bereitd gedruckt, 
als der 4. Band der Städtechronifen erfchien. Ich benüge hier Die Gelegen- 
heit, um aus Demfelbennoch einige Nachrichten vom 3.1373 nachzubolen. In einer 
Augsburger Chronik heißt e8 beim 3. 1373 (S.32f.), die Städte hätten fich im 
Februar mit den faiferlichen Abgefandten über folgende Zahlungen geeinigt: 

„Din flat Ulm gab 72,000 guldin und die juden 12,000 guldin, und 
Die yon Werd und Die von Nördlingen und Die von Dindelfpüchel und die von 
Bopfingen und die von Eflingen und 8 ftet mit in enhalb der Alb die gaben 
70,000 guldin; daz was vor nie kainem faifer noch füng nie befihechen. Dar- 
nach gaben Die von Memingen 11,000 guldin, und Die von Aufpurg muften 
geben 37,000 guldin, und die juden 10,000 guldin.* — Frens dorff bemerkt 
dazu, daß andere Nachrichten kleinere Summen angeben. 

Die Stadt Augsburg ſtraͤubte ſich zunächft gegen die Schagung ihrer Ju— 
den und ging nicht fogleich auf den Willen des Kaiferd ein, „daz man die 
juden folt fachen mit lib und mit gut” (©. 34), Uber der Kaifer wurde 
dringlicher; da fingen im 3. 1374 (S. 42) „die purger zu Augspurg ir juden 
und legten Die gefangen, baidiu, frawen und man, Die gaben 10,000 gufdin, 
die gab man dem Kaifer zu unrecht, wann Die Juden warn der fat Auspurg 
und hetten auch des kaiſers prieff Darumb; Die prach der faifer und darzu all 
ander prieff, wann er was ain Durchächter der eriftenhait. 

gu ©. 36, 31. Guden Cod. diplom. II. p. 943: quatenus de Judeis de 
Sinzchs statım visis litteris quingentas marchas debeas assignare Curie 
nostre et per captivitatem si necesse fuerit extorquere, — a. 1247 fihreibt 
Conrad an denjelben (1. 1.): er fol Semandem 100 Mark auszahlen de J udeo, 
quem detines captivatum. 


Selbft dann, wenn es fo gut wie unmöglich fchien, daß die Juden das 
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erforderliche Geld aufbrächten, ſchreckten Die Könige nicht zurück. Sp wie Die Zu ©. 5. 
Judenſchaft jich öfter verbürgen mußte, wenn Die Stadt ihre Steuer nicht 
| bezahlen fonnte, jo nahm der König auch mit ber Bürgfchaft Der Stadt vorlieb, 
wenn die Judenfchaft für den Augenbli außer Stande war, feinen Anforde 
rungen zu genügen. Zu Speier ließen fih 3. B. a. 1313 Die Beamten König 
Heinrichs 1500 Mark von der Stadt verfprechen pro eisdem Judeis ipsis 
eosdem exnunc dare et promittere recaleitrantibus. Würden die Juden 
Das Geld fpäter nicht an Die Stadt zahlen, jo Dürfe Diefelbe Zwang anwenden 
‚per captionem rerum et personarum suarum (Lehmann Ehronif von 
| Speier ©. 701). | 
52. Diefe Eoloffalen Steuern werden auch durch Urkunden beftätigt: zu ©. 37. 
die Judenſchaft Nürnbergs zahlt 12,000 Gulden, die Rotenburg 2000 Gulden 
Diener ©. 174. N. 480, 481, ©: 175. N. 483. 48). Ebenſo wurden 
Die baterifchen Gemeinden herangezogen (Wiener ©. 175. N. 437). 
Schlimmer nod) erging e8 im 3. 1416 den Juden zu Nürnberg, Nördlingen, 
| Windsheim und Weipenburg; denn in einem Privileg Sigismund’s, in welchem 
er ihnen die fchönften Freiheiten ertheilt und auch zufagt, außer ihrer gewöhn⸗ 
lichen Steuer feine weiteren Abgaben ohne ihren Willen verlangen zu wollen, 
fommt der binfende Bote nach: das Privilegium fol fich auf 3 Jahre erſtrecken 
und in Diefer Zeit fol jeder Jude und jede Jüdin jährlich an die Faiferliche 
Kammer den 10. Theil des Mobiliarvermögend abliefern, ausgenommen 
Kleider, Zeibeszierden und Hausrath. Wiener S. 177. N. 497. Alfo nicht 
bloß der Opferpfenning, fondern 10 Procent ihres ganzen Vermögens, 
33. In einer Urkunde vom 2. October 1418 (bei Spieß Archivalifche Zu S. 37. 
Kebenarbeiten I. S. 123 — 125) beauftragte er den Burggrafen Johann von 
Nürnberg, alle und igliche Judischheite in dem Riche in Tutschen und 
welischen landen wonhaftig und gesessen zubesenden und mit der... 
umb eyn Jerlich oder Monatlich, wochentlich oder teglich gulte tzu- 
uberkomen. — Nach dem Tode des Burggrafen übertrug er Die gleiche Ge— 
| walt jeinem Erbfämmerer Conrad v. Weinsberg (bei Hanffelmann Weiter 
| erläuterte Zandeöhoheit des Hauſes Hohenlohe. Beilage NR. 21. ©. 69 ff.); 
Doch bemerkt er bier ausdrücklich, daß Dies allen denen unſchaͤdlich fein folle, 
welchen der Kaifer Sudenfteuern verfchrieben habe. 
| 34. Ueber die Pflicht der Rotenburger Gemeinde, a. 1421 zu den Koften Zu ©. 38. 
des Huſſitenkrieges beizufteuern, vol. Wiener ©. 188. RN. 545. 
Im Augufi 1423 hatte der Kaifer den Markgrafen von Baden Seine, 
| wieder von Der Judenfchaft in eczlichen unsern und des riches landen den 
dritten Pfenning ihrer Nahrung einzufordern. Nachdem Die Iudenfchaft Frank- 
furts wegen ihrer Weigerung vom Markgrafen in die Reichsacht gethan war, 
entließ fie der Kaifer aus berjelben, indem er anerfannte, daß fle gemäß einer 
ar - 





212 Anmerkung 34. 


3u ©. 58. Verfehreibung Karl’8 IV. der Sadt ganz und gar unternoorfen und ihr allein 
zu Abgaben verpflichtet fi. Dlenfchlager Goldene Bulle. Urkundenbuch 
NM. 32. a. 1425. 

In Schweinfurt verlangte er a. 1424 fogar die Hälfte des Vermögens 
der Juden, Wiener ©. 189. N. 550. | 

Mit Nüdficht auf feine außerordentlichen Steuerbebürfniffe verclaufirte 
der Kaiſer jegt Die Verleihungen des Judenregald in höherem Grade. Als er | 
4. B. a. 1425 der Stadt Zürich den Judenſchutz auf 12 Jahre verlieh (Ulrich 
©. 382), behielt er fich nicht nur den güldenen Opferpfenning vor, fondern 
bemerfte zugleih: und wenne uns andre unser Juden in dem Riche ge- 
sessen nach einem gemeinen anschlag durch unser und des heiligen 
Richs notdurft willen ein hülfe tuon, das dann dieselben Juden uns 
und dem heil. Riche glich anderen Juden die nicht versagen sullen in 
deheine weyse. _ 

Um mit den Juden wegen ihrer Reichöfteuern zu verhandeln, wurden fie 
auch zu den Meichötagen geladen. Conrad v. Weindberg, der Reichserb— 
kaͤmmerer (vgl. über ihn oben S. 37 und Unmerfung 33), ſchreibt in feinem 
Ausgabe- und Einnahmebuch beim I. 1418 Bibliothek des Litt. Vereins zu 
Stuttgart Bd. 18.6. 57): Item mir wart gesagt von Jüden, daz min here 
von Coln sin Juden nit zu dem tag gen Nürenberg lassen wolt; were 
daz also so geschehe kein einykeit under de Jüdiesheit, wan er die 
Meisten und die richsten Juden hete; er habe darum an den Erzbifchof einen 
Boten abgefandt: — 

Als am St. Jacobstage viele Juden zu Nürnberg zufammen gefommen 
waren, teidingte der Erbfämmerer mit ihnen wegen der Abgaben (a. a. ©. 
S. 72 u. 75). — Leider find feine zahlreichen derartigen Notizen gemäß der 
Natur der Aufzeichnungen fo kurz und abgeriffen, daß fie wenig Richt verbreiten. 

Sriedrich III. Iegte a. 1462 (Spieß a. a. O. J. ©. 127 f.) und 1463 
(Wiener ©. 100 f.) eine Steuer auf Die ganze Judenfchaft, um fich aus 
feinen Schulden zu retten; nach ber erſten Urkunde verlangt er den dritten 
Pfenning, nach. der anderen außer dem goldenen Opferpfenning den Zehnten 
ihred Vermögens. Er drohte allen, melche fich diefer Verpflichtung entziehen 
würden, mit Acht, Aberacht, Verluft aller Privilegien, Verhaftung, Eonfiscation 
ihres Vermoͤgens, Niederfchlagung aller ihrer Forderungen u. ſ. w. Auch Bapft 
Pius OD. fand ſich bereit, den Kaifer durch eine Bulle vom 3. 1464 an einzelne 
deutſche Prälaten zu unterftügen, in welcher er die Aufforderung ergeben läßt, 
die Juden zur Zahlung bei Strafe der Entziehung jeglicher Gemeinfchaft zu 
nöthigen. — Es ift auch Die Notiz bei Meichelbeck hist. Frising. I, ı. 
P- 258 zu beachten, daß der Freifinger Bifchof im Auftrage des Kaifers im 
3. 1464 die Juden aus einer Reihe von Städten nach Freifing vorfud, um ſich 
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wegen ihrer Verbrechen zu rechtfertigen. — Im J. 1495 wird Die Abgabe des Zu ©. ss. 
gemeinen Pfennings für die Kriegsfoften gegen Frankreich auch auf Die Juden⸗ 
Schaft umgelegt (Gemeiner IV. ©. 14 f.). 

35. Zu diefen Leiftungen follten Die Frankfurter Juden verpflichtet fein, Zu ©. ss. 
trotzdem daß der Kaifer alle feine fonftigen Berechtigungen an die Stadt ver- 
pfändet hatte. Vgl. die Urk. von 1349 bei Senckenberg Selecta I. p. 

637 und VI. p. 573, 

Im Jahre 1363 gelobt der Kaifer, nachdem er es fihon im Jahre 1360 

verfprochen hatte (Urf. bei DIenfchlager Goldene Bulle N. 31), feine Ans 
fprüche nicht weiter zu erheben, als der Rath es zulaffen wild (Böhmer C. 
D. 1. 685): und meinen sie noch zu pettegewant, küchenrecht, noch zu 
keinen andern sachen oder gelde zu drengen hoher, dann der rat... 
sich mit yn beteidigen. — Diefe Erhebungen fanden auch noch am Schluß 
des 15. Jahrhunderts Statt, vgl. Wiener ©. 252. N. 248. a. 1490. — 
In Nürnberg finden wir zum erfien Male im Jahre 1485, kurz vor der Vers 
treibung, Die Verpflichtung der Juden, bei Anweſenheit des Kalferd die Betten 
für den Hof auf die Burg zu liefen. Würfel ©. 52. 

36. Kaifer Briedrich III. war im Jahre 1442 fehr unwillig Darüber, Zu ©. 38. 
daß Der Rath es nicht zugeben wollte, daß der Fönigliche Kammermeifter daz 
bettgewand und ander zyerheit, darmit man die cammeru auf der vesten, 
dar sein durchleuchtikeit innen lag, geziret hatte, an ſich nehme und ver- 
faufe (Hegel Ehronifen III. ©. 374). 

Dad Bettlehen wird auch zu Wien im Jahre. 1379 oder 1380 als 
jüdifche Auflage erwähnt; ein einzelner Jude fol völlig von demfelben befreit 
fein; vgl. Senckenberg Selecta IV. p. 292. 

37. Der Neichöfämmerer Conrad von Weinsberg notirt in feinem Ein- Zu ©. 38. 
nahme- und Ausgabebuch beim Jahre 1438 (Bibl. des Litt. Vereins zu Stutt- 
gart. Bd. 18. ©. 40), daß er im Namen des Königs zwei Boten abgeſchickt 
und ihnen aufgetragen babe, wu Juden sin, daz sie die zerung bezalen sol- 
lien, die sie dan also balde verzeren und wu und was daz ist, eigenlichen 
verzeichen sollen, und wu die Jüden dez nit deten daz auch verzeichen, 
darumb han Ich Inne dester miner .zerung geben. 

38. Die Herzöge von Braunfchmeig ertheilen im Jahre 1289 der Stadt Zu ©. 30 
Göttingen bad Recht (Jung dissertatio p. 150): ut Moysen et suos veros 
heredes, nostros Judeos recipiant in suwm Jus commune cwitatis et 
ipsos pro veris habeant Burgensibus, pro iisdem tanguam pro suis bur- 
gensibus fideliter placitando, — Priv. für Stendal a. 1297 (Gengler 
Stadtrechte S. 461): dieti judei communi jure gaudeant civitatis, et a 
consulibus tanguam Burgenses eorum proprii temeantur; vgl. auch Das 
Privileg von 1343 bei Ludewig reliquiae MSS. VII. p. 76 (beide Ur- 


Zu ©. 59. Eunden fiehen auch bei Beckmann Befchreibung der Chur und Mark Bran—⸗ 
Denburg. Berlin 1753 fol. I. S. 203 f.). — Die Grafen von Würtemberg 
nehmen Juden im 15. Jahrhundert zu Bürgern auf, v. Wächter Handb. des 
Mürtemb. Privatrecits I. ©. 182. N. 10. — In Frankfurter Aufzeichnungen 
werden ſie im 14. Jahrhundert als Bürger bezeichnet, Kriegk ©. 452 ff, 
959 f. — Bol. auch Wiener ©. 124. NR. 163, ©. 148. NR. 317. — Es wäre 

irrig, Darum anzunehmen, Daß fie da8 Bürgerrecht bejaßen, wie dies Krieg 
©. 452 thut, der freilich ©. 455 zugeſteht, daß mit demſelben Feine politi— 
ſchen Rechte verbunden waren. | 

Zu ©. 39, 39. Ueber Breslau vgl. oben Anmerkung 25. — Annal. Wormatt. 
a. 1261 (Böhmer Fontes II. p. 202, Mon. Germ. XVII. p. 66): ad 
refectionem muri 230 Pfund Helfer. — In Brünn muß a. 1333 Die Juden⸗ 
gemeinde den 4. Theil der Koften von Mauern und Gräben tragen (Boezek 
Cod. Dipl. Morav. VI. p. 355); bier hatte fihon a, 1278 Rudolf beftimmt 
(L1.IV.p. 218), daß fie beitragen follten in solvendis urbis contribucioni- 

bus sive stiuris, ac civitatis oneribus sustinendis, sieut et eives, — Prie 
vileg für Schweidnig a. 1285 (Stenzel Urfundenfanmlung S. 403): Ju- 
daei vero de suis haereditatibus cum civitate nulla servitia facere debent 
seu solutiones, nisi ad vigilias et ad muros atque ad alias firmitudines 
eivitatis; in Der Handfeſte von 1328 $. 5 (Stenzel ©. 517) Heißt es: 
Eyn itzlich Jude, der da geerbit in der Stat ist, der sal mit den Burgern 
schozzen und wachen und zcu anderem Nucze der Stat helfen, als eyn 
Burger. — Vgl. auch über Augsburg a. 1298 Stetten Gef. von Augs- 
burg I. ©. 85; über Rain, Marchburg, Laibach, Oraz, Neuftadt Wiener 
©. 43. N. 129, ©. 95. N. 106, ©. 96. N. 109, S. 221. 0.29, S. 85. 
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N. 48. | | | 
Zu ©. 39. 40. In Quedlinburg zahlt im 14. Jahrhundert jedes Haus 10 Schil⸗ 
linge pro vigilatione (Homehyer über Stadtbücher ©. 63), in Würzburg 
giebt Die Judenfchaft jährlich fünf Pfund zu Wachelone uf den Turnen 
Wiener ©. 116.0. 87, 88; über Schweidnig vgl. die vorige Anmerfung. — 
In Regensburg müflen Die Juden, wenn Feuer ausbricht, gemäß einer Feuer— 
ordnung von 1490, 20 Mann und 20 Sprigen ſchicken. Gemeiner Ehronif 
von Regensburg IIL S. 781. | 
Zu S. 39. 44. Dies ift fpeciell für Frankfurt beftimmt; fte follen Ieiften decimas | 
sive census et res alias, Urk. a. 1812 bei Böhmer C. D. Moenofr. L 
399. — Die Befreiung von Grundfteuer tft für Würzburg ausgefprochen a. 
1421 ımd a. 1444 Wiener ©. 186.N. 539, ©. 198. 
Zugleich gedenke tch hier noch einiger Barticularitäten: nach einem Stutt- 
garter Zinäregifter entrichteten fie a. 1350 von einigen Gebäuden, unter be- 
nen auch Die Judenfihule tft, jährlich zwei Kapaunen Walcher Gef. der 


| 
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Juden in Württemberg. Tübingen 1852. 8. ©. 5 f.). Weil die Abgabe eine Zu ©. 3. 
Reallaſt fei, erklärt Walcher fih Dagegen, fie aus einem Schußrecht der 

Grafen yon Würtemberg berzuleiten. Indeſſen gab es Doch fowohl reale, als 
perfönliche Abgaben in Folge eines Schugverbältniffes; und gerade Der Um— 

ftand, Daß ed Kapaunen find, deutet auf ein Schugverhältni. So wie freie und 

unfreie Bauern an ihren Bogteiheren oder Leibheren in Den verfchiedeniten Ge- 

genden Deutfhlands Zinshühner abzuliefern hatten, jo geben Die Juden Ka- 

paunen, wohl mit einer Anfpielung auf ihre Befchneidung. 

In Freiburg im Breidgau hatten fie bis zum Jahre 1333 eine jährliche 
Steuer von „allen trinfftuben“ zu leiften. 

Weil ihnen das Gemeindebürgerrecht fehlte, waren fie auch von Den 
Nugungen des Gemeindevermögens ausgefchloffen und durften nicht ihr Vieh 
auf dad Gemeindeland, Die Almeinde, treiben (Belege über ihre Ausfchliegung 
oder Theilnahme aus fpäterer Zeit bei Thudichum Gau- und Marfverfaffung 
S. 229, N. 4, ©, 230, ©. 262 f.); geradezu werden fie a. 1308 zu St. 
Beit in Kärnthen ausgefihlofien (Gengler Stadtrehte S. 412. $. 10), an 
anderen Orten verftand fich Dies wohl von felbft. — Eine Ausnahme bildete 
Worms; bier zahlen die Juden a. 1278 (Böhmer Fontes II. p. 207, 
Mon. Germ. XVII. p. 69) der Stadt dafür 400 Pfund Heller, Daß fie ihnen 
Die Kirchhofmauer nicht abbrach ‚und Die almenda geitattete, quam — in 
duobus vicis apud eos occupaverant. 

42. Ganz allgemein findet ſich dies Gebot a. 1170 c. 16. X, III. 30; zu ©. 30. 
Innocentius DI, (Epistolarum lib. V. ep. 61, ed. Baluzius. Paris 1682. 
fol, Tom. II. p. 33) fchärfte e8 ein und Die Lateranifche Synode von 1215 
(e. 18. X. V. 19) beftimmte, wie es feheint, mit einer Befchränfung des all- 
gemeinen Princips: Judaeos decernimus compellendos ad satisfaciendum 
eeclesiis pro deeimis et oblationibus debitis, quas a Christianis de domi- 
bus et possessionibus aliis percipere consueverant, antequam ad Judaeos 
guocungue titulo devenissent, ut sie ecclesiae conserventur indemnes, . 

Demgemäß beflimmte die Breslauer Synode von 1266. c. 14 (Hube 
antiquissimae constitutiones synodales provinciae Gmeznengis. Petropoli 
1856. 8. p. 70): ut Judei sacerdoti parochiali, infra cujus parochiae 
terminos manserint, pro eo, quod loca in quibus Christiani habitare de- 
berent, occupant, juxta quantitatem damni, quod ei ex hoc inferunt, ad, 
arbitrium dioecesani loci, omnes proventus refundere compellantur. Wört⸗ 
lich flimmt dad Wiener Eoneil von 1267 überein (Mon. Germ. XI. p. 702). 

Eine Folge dieſes Beincips ift Die in Anm. 41 angeführte Frankfurter 
Verordnung von 1312. 

45. Es wird. darüber geftritten, ob Died Gölner Privileg (welches nad Zu ©. au. 
‚ dem Original gedruckt ift inacomblet IL. N. 433 und Ennen und Ederg 
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Zu ©. 41. Quellen zur Geſchichte der Stadt Göln I. S. 554 —559) in dem 13. Jahr⸗ 

hundert gefälfägt fei (ums Jahr 1226, Stumpf in den Sitzungsberichten der 
Wiener Ulabemie. Bd. 32. S. 603 ff-), oder wirklich dem Jahre 1169 an- 
gehöre (Ennen Der Kölner Schiedöfpruch vom Jahre 1169. 1860. 8. und 
in den Duellen u. ſ. w. S. 554 f. Anm.). Auffallend iſt jedenfalls, dag bie 
Urfunde dieſes Geleitsrecht aus einem jehr alten Privileg herleitet, und ba | 
um dad Jahr 1169 fonft nirgends ein folches Recht erwähnt wird. Die 
Worte des Privilegs Yauten: quod juris dieti burgraviü est, et successorum 
ab ecclesia coloniensi ex antiquo conducere judeos: infra diocesin volentis 
Coloniam exire vel intrare, de quo conductu universitas judeorum nostro- 
rum coloniensium ipsi et successoribus suis eingulis annis in festo beati 
Martini assignare debet in perpetaum X marcas denariorum eoloniensium 
et sex libras piperis. — Bol. sub Wiener S. 20.N. 128. 

Sodann ift yon Wichtigkeit eine Zollordnung des Herzogs Caſtmir von 
Oppeln a. 1226 (mitgetheilt von Wattenbach in feiner Zeitfchr. für Gef. 
Schlefiens II. ©. 195; die in Parenthefe geftellten Lesarten verdante ich Seren 
Dr. Korn, welcher die Urkunde mit dem Original verglichen hat): a muliere 
et servo si ad vendendum ducantur, scotum argenti; tantundem de Judeo 
(Judea) transeunte (transeuntem), licet ad vendendum non: ducantur (du- 
catur). Meiner Meinung nach kann dies nur bedeuten: 1 scot wird an der 
Zollftätte von zum Verkauf vorbei trandportirten Sklaven männlichen ober 
weiblichen Gefchlechts gezahlt; ebenfo viel müffen Juden bezahlen; obgleich 
fte nicht ald Waare vorbeipafftren und Daher eigentlich Zein Zoll zu er 
heben wäre, wird doch eine Abgabe als Geleitgeld gezahlt. — Für Diefe 
Auslegung fpricht auch eine Soblenzer Zofrofle vom 1209 (Beyer Mittelch. 
Urfundenb. II. NR. 242, ©, 281): Omnes, qui non manent infra eonfinia 
hujus regni, sive sint judei sive christiani, dabunt fertonem et I. den. 
Judea vero si portaverit puerum in ventre solvet pro eo theloneum. Ju- 
deus de isto regno dabit IX den, librales. .... De unoquoque selavo 
ermpticio ..... IV den. librales. — Schon diefe Belege zeigen, daß das Ju— 
dengeleit älter ift, als Kopp ©. 123 meint, welcher ala ältefte Urkunde eine 
Thüringer vom Jahre 1368 anführt (vgl. folg. Note). 

Zu ©. di. 44. Thüringer Privfleg a. 1368 (dei Ludewig rell. MSS. X, p. 
229 seg.): die anfäffigen Juden umb ihr Geſinde find geleit- und zoüfret ; 
aber fremde Juden, die um ums nicht wonhaft sin, wollen wir dez nicht 
vortragen. — Beifpiele dafür, daß auch Die eigenen Juden Geleit bezahlen, 
bei Kopp ©. 117, 197. — Ganz frei gegeben wird 3. B. der Verkehr vom 
Herzog Vriedrich von Vaiern a, 1380, Daß in feinem Rande au fremde Ju⸗ 
den ohne Leibzoll wandeln und von ihren Waaren keinen höheren Zoll, als 
Chriften bezahlen ſollen (Wiener ©, 146. N. 308 ; beflätigt a. 1417 M. 
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305). &benfo im 15. Jahrhundert in Sachfen (Kopp ©. 123. a. 1425). — Zu ©. aı. 


Auch der Bifchof von Würzburg beftimmte a. 1403 (Heffner ©. 43), daß 
feine und andere Juden, todt oder [ebendig, von jres selbs leibes wegen 
zollfrei und ungehindert fein folfen, wann sy in unserm geleit sein; die Ju— 
denſteuern ſchließen gewiffermaßen das Geleit ein; aber 1412 gab er feinen 
Juden das Privileg, daß er den fremden kein Geleit ertheilen werde (Heff- 
ner ©. 50), behielt fich jedoch das Recht vor, noch andere Juden bei ſich 
aufzunehmen (S. 52). Spätere Belege dafür, wie Landesherren den Juden 
ganz und gar den Durchzug durch ihr Land oder den Aufenthalt verbieten, 
gl. bei Kopp ©. 98 ff, S. 110. 


45. Schon 1384 hatte der Erzbifchof von Mainz Diefe Abgabe für ihre Zu S. a. 


Reifen auf dem Rhein und Main zunächſt für Drei Jahre, Dann noch in Demfelben 
Jahre für immer aufgehoben (Guden ©. D. II. p. 554; vgl. Schaab ©. 
106 fj.); doch muß fie feitdem noch nicht ganz verſchwunden fein, denn e3 
wurde dad Privileg mehrmals erneuert. 1401 beftimmte König Auprecht 
(Biener ©. 69 f.), daß man die Mainzer Judenfchaft mit feinem Scha- 
den an Zöllen zu Waſſer und zu Lande beſchweren folle, ausgenommen 
Würfel, wie Dad von Alters her Gewohnheit und Herfommen if. Bolftän- 
Dig und für alle Zeiten wurde Die Abgabe vom Erzbifchof Conrad a. 1422 


aufgehoben (Schanb ©. 118). Vgl. auch die Zeitfchrift: Die Vorzeit. II. 


1819. ©. 257 ff. 

46. Das Geleit für einen tobten Juden beträgt zwifchen Paffau und 
Straubing ein halbes Pfund Pafſauer Pfenninge und ein Pfund Pfeffer (Urk. 
von 1811, Wiener ©. 111. N. 57). -— Na dem Augsburger Stabt- 
rest (ed. v. Freyberg S. 19, 24) find für einen todten Juden, welcher 
nach der Stadt gebracht wird, 30 Pfenninge zu erlegen (in der Walch'ſchen 
Ausgabe ift der Tert ©. 54 wegen Auslaffung einer Zeile ganz corrupt); 
nach der Verordnung von 1433: ein rheinifcher Goldgulden (Wiener ©. 
193. N. 577). — Die Zoffordnung im Löwenberger fog. rothen Buch fagt: 
Wer einen toten Juden vurit in diz lant, der gibit einen vierdunc (Mit- 
theilung des Herrn Dr. Korn). — Markgraf Ludwig der Römer beftimmt 
a. 1384 für Prigmalf (Gercken C. D. Brandenb. V. n. 72): für einen 
tobten Juden, welcher durch Die Stadt oder aus ihr geführt wird, um ihn 
anderswo zu begraben, wirb Firdung bezahlt; um einen fremden Juden zu 
Pritzwalk zu begraben, ift die befondere Erlaubniß des Raths einzuholen. — 
Zu Bafel konnten fremde Juden gegen die Abgabe von einem Gulden beerdigt 
werden, während für einen bort anfäffig geweſenen nur ein halber Gulden be- 


zahlt wurde (Ulrich a. a. O. ©. 458 f., Heußler Berfaffungsgefchichte 


bon Bafel ©. 262). Wird ein ausländifcher Jude zu Wertheim beerdigt, fo 
ift nach ber Beflimmung von 1499 ein halber Gulden zu erlegen, während 





3u ©. 4. 
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zu ©. 42. für den inlaͤndiſchen Tobten nichts bezahlt wird (Mone Zeitfähe. für Geſch. 
des Oberrheins XVI. ©, 325). 

Nach anderen Privilegien waren Die todten Juden geleitfrei. Sp erflärte 
dag öftreichifche Privileg von 1244 $. 13 und dann alle Die anderen, welde 
demfelben folgen, eine Derartige Beiteuerung fel eine praedaeio mortui; ebenio 
fol Die Abgabe nicht erhoben werden zu Cöln (Priv. von 1266 in Den il: 
niſchen Gefchichtöquellen IL. N. 495), in Baiern (a. 1325, 1380, 1417, 

Wiener S. 117. N. 92, ©. 146. N, 308, ©. 179. N. 505) u. [. m. 

Zu ©. 4. 47. 3. B. Priv, für Cöln a. 1266, 1302, 1331, Eöfnifche Geſchichtsq. 
UN. 495, Lacomblet IL N. 24, 59; für Münchener Juden, welde 
durch Baiern ziehen a. 1375 Wiener ©. 140. N. 279, für baierifche Ju— 
den im Allgemeinen a. 1380 und 1417 Wiener ©. 146. N. 308, ©. 179. 
N. 504; für die Juden Nürnbergs, Nördlingens, Windsheims und Weihen- 
burgs a. 1416 ©, 177. N. 497. — Defir. Privileg von 1244 $. 12 und 
die übrigen ihm folgenden Privilegien. — Rechtsbuch nach Diftinctionen IL. 
17. d. 35: Von rechte sal keyn iodde czoln noch mauten, her sy le 
bende adder tod, wenn also eyn christenman. Wo sy dy zcolner ober 
daz twingen, daz ist eyn roub. 

In ©. 48. 48. 3. 8. Treuga Heinriei ce. 1 (Mon. Legg. II, p. 267): Oleriei, 
mulieres, moniales, agricole, mercatores, itineratores, piscatores, Judei, 
omni die etomnitempore firmam pacem habebunt in personis et in rebus; vgl. 
auch Das Landfr.-Bündniß von 1254 (1. 1. p. 368). — Metterauifcher Landfr. 
von 1265 (Böhmer C. D. Moenofr. I. p. 135): quia nonnulli efirenes 
homines in eivitatibus, plerumque nec poscendo deo, in cujus passionis 
memoriam judeos fustinet ecclesia sancta, nec etiam imperio deferentes, 
ad cujus cameram pertinere noscuntur, facile tumultuant et insultum fa- 

‚ eiunt contra eos, interdum ipsos inhumaniter et miserabiliter trucidantes, 
statufum est, quod si quis tumultuacionem vel insultum hujusmodi fece- 
rit contra eos, is sicut pacis violator publicus puniatur. — Der Randiriede 
von 1442. $.7 (Samml. der NReichsabfchiede I. S. 172) erwähnt ihrer nicht. 

Ju €. 48. 49. Ebenfo Deutichenfp. 198 und Schwabenſp. 255; der letztere fügt 
noch hinzu, Daß fle auch in Hurenhäufern und Weinfchenten feines befonderen 
Friedens genießen. — Was Die Bewaffnung der Juden betrifft, fo erzählt Chro- 
nic. Colmariense ad a. 1288 (Böhmer Fontes II. p-. 72), daß der Erz⸗ 
biichof von Mainz gegen Die Verfolgungen der Juden gepredigt babe: in hac 
predicatione domini archiepiscopi plus quam quingenti Judei in armis 
sederunt, ut si aliquis Christianus in contrarium dicere voluisget, ipsum 
cum suis gladiis oceidissent. Mit Recht bezweifelt Böhmer die Richtigkeit 
diefer Nachricht. — Auch die Gefchichte, melche Eberhard von Altaich beim 
Sabre 1237 (Böhmer Fontes II. p. 541) erzählt, Daß der König son 
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Frankreich ein großes Heer auögerüftet Habe, in welchem preter christianos Zu ©. 9. 

bellaieres dicebantur plus quam triginta millia Judeorum esse, quos 

etiam primi belli auspiciis exponere cogitabant, ift unzweifelhaft apro- 

kryph. | 

50. Es muß hervorgehoben werden, Daß frühe fihon Die Kirche den Au S. 4. 

Verbrechen gegen Juden zu fleuern fuchte. Regino (de causis synodalibus 

I, e. 94): Qui odii meditatione vel propter cupiditatem Judaeum vel 

paganım occiderit, quia non leve vitium committitur, ut homicidam con- 

venit poenitere. 

5l. Bisweilen mußten e8 Die Juden durch große Geldopfer zu erreichen, Zu ©. 45. 
daß dem Arm der Gerechtigkeit freier Zauf gelaffen wurde. So zahlen fie im 
Jahre 1288 dem Könige Audolf von Habsburg 20,000 Mark, ut eis de il- 
lis de Wesila et de Bopardia judicaret. Annales Colmarienses, Chronic. 
Colmar. (Böhmer Fontes II. p. 24, 72). 

52. Nachdem König Otto im Jahre 1209 die Juden der Mainzifchen Zu ©. &. 
Städte ex parte imperii cujuslibet petitionis expertes erflärt hatte (Gu- 
den I. p. 418), überließ er a. 1212 dem Erzbifihofe als Lehen petitiones 
ad Judeos in civitate Maguntina et Erfurt, et in aliis civitatibus suis, 
que sub jurisdietione (sua?) sunt (l. 1. p. 419). 

53. Während des erften Kreuzzugs freilich fpielte er eine fehr zwei- Zu ©. «. 
deutige Rolle und eignete fich einen Theil von den Schägen der getödteten Ju- 
den an. Ekkehardi Chron. ad a. 1098 (Mon. Germ. VIH, p. 209): 
Inguisitione facta Moguntiae ab imperatore de facultatibus Judaeorum 
interfeetorum, inter ceteros, qui eas rapuerunt, quidam ex consanguineis 
archipresulis incusati sunt. Quos cum imperator perguireret, nec in 
presentiam ejus venirent, pontifex causam eorum defendere volens, sed 
non valens, indignatione permotus, ex urbe discessit et Thuringiam cum 
eis se contulit, ..... Extiterant autem, qui dieerent, etiam ipsum ponti- 
ficem multam partem de pecuniis invasis accepisse et ideirco defen- 
sioni ceterorum tanto studio cor apposuisse, vgl. auch Gräg VI. S 
105 f., 111 f., 427 f. — 

Dagegen während des zweiten Kreuzzuges (Gräg VI. ©. 179) und im 
Jahre 1283 (OGräg VIL ©. 199) hat er fich wirklich ihrer angenommen. 
Im Jahre 1288, nach den Verfolgungen im Elfaß, predigt er im Auftrage 
des Königs, daß Die Chriften den Juden großes Unrecht gethan haben; vgl. 

die Stelle in Anm. 49. 

In welcher Bunction er a. 1276 Die Strafgelder für die Ermordung eini- 
ger Juden zu Lorch einzieht (Wiener S. 10. N. 56), erfahren wir nicht; 
ebenjo wenig gewinnen wir aus der Nachricht, daß er und der Graf von Kaben- 
elenbogen a. 1286 vom Kaifer beauftragt werden, Dad Gut der flüchtigen Juden 


ee 
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Zu ©. 46. aus Speier, Worms, Mainz, Oppenheim und der Wetterau einzuziehen (Wi 
ner ©. 12. N. 74). | | 

Zu ©. a7. 54. Am Ende des 13. Jahrhunderts war ein Streit zwifchen der Stadt 
Mainz und den dort Tebenden Juden einerfeit? und dem Erzbifchof andererfeits 
ausgebrochen, ben König Adolf im Jahre 1293 zu fchlichten fuchte (Guden 
D. 277 f.). Es läßt ſich nicht genauer erfehen, um was es fich handelte, 
boch find einige Säge der Urkunde von größerem Interefie. Die Einkünfte, 
weldhe Der Erzbifchof etwa in Folge feines Vogteirechts erhalten würde, will 
er mit dem Kaifer zwei Jahre hindurch theilen; wenn ein den Erzbifchof ber 
frtedigender Vergleich erreicht wird, fol Der König von allen Forderungen des 
Erzbiſchofs befreit fein, mit Ausnahme der 1200 Pfund Heller, welche Zebterm 
die Juden des Elfafjes zu zahlen Haben, und der Steuern der fränkifchen Ju 
den, welche fich auf mindeftens 1000 Pfund Heller belaufen. Wir werden 
nicht fehlgehen, wenn wir Diefe Summen als Folge des Zehntrechts betrachten, 
welches er alſo jedenfalls in Bezug auf die elfäfftfchen und fränfifchen Iu- 
den beſaß. 

u6&a 55. Böhmer C.D. Moenofr. J. 327: der König weift dem Bifchof 
500 Pfund Heller auf die Frankfurter Juden an: pro decima et juribus 
eidem archiepiscopo ratione cancellarie cedentibus in futurum de bonis 
Judeorum per Germaniam seu exactionibus, quas eisdem in antea duxe- 
rimus imponendas Böhmer giebt den Inhalt fehr undeutlich an: „als 
Entjehädigung für den Zehnten und Gefälle, welche ber gebachte Erzbifchof 
ale Erzcanzler Fünftig von den Juden in Deutfchland zu empfangen baten 
könnte.” — Ganz unrichtig überfegt Schaab ©. 67: „daß er dem Gerhard 
jene 500 Pfund Heller, welche er jährlich von den Juden zu Frankfurt als 
Canzleigefälle zu empfangen habe, für Die Zukunft auf die Güter der Juden 
von Deutſchland oder die Auflage, womit er tiefe zu belegen für gut befinden 
werde, anweiſe.“ — Meiner Meinung nach fagen Die Worte der Urkunde ganz 
einfach: anftatt jedes Jahr den Zehnten zu berechnen, welcher dem Erzbifchof 
als Canzler von den Steuern und fonftigen Gefällen der Juden gebührt, fol 
er jährlich eine fire Rente von 500 Mark erhalten. 

Zu ©. 48. 56. Dlenfhlager Urkundenbuch N. 44. ©. 113, 114. — Spiefer 
©. 230 mißverfteht dieſe Nachricht und glaubt, der König habe den Zehnten 
ald eine Steuer von den Juden erhoben und der Erzbijchof habe ſelbſt Diefe 
Abgabe beanſprucht. — 

Wenn im Jahre 1434 der Erzbifchof dem Kaifer Sigismund feine Ein» 
willigung zur Veräußerung ber halben Nürnberger Judenfteuer ertheilt (Wie- 
ner ©. 194. N. 583), fo feheint Dies nicht aus dem Necht auf Den Juden 
zehnten, als vielmehr aus dem furfürftlichen Recht zu erklären zu fein, bei 
Deräußerungen von Reichsgut mitzuwirken. 


RN RL SS SO 





Anmerkung 57. 221 


57. Wo Würfel und Baader daſſelbe enthalten, ſtimmen fie im 3u &. so. 
Wefentlichen mit einander überein, doch läßt fich gewiß nicht behaupten, daß 
überall der Baader'ſche Text der beffere it. Um jo mehr vermiſſen wir die 
Angabe der Varianten nah den anderen Handfchriften. Wir geben eine 
Ueberficht, wo fich Die einzelnen Würfel’fchen Säge bei Baader finden: 


Würfel. - Baader. | 
@..26.. . ©. 322. 4 bis ©. 323. 1; am Schluß eine Heine Aenderung; 
vor 1350. 


S. 27.1. fehlt; eine Beſtimmung über das Aufgeben des Bürgerrechts 
| von Seiten eines Juden. Dagegen enthält B. ©. 326 Die 
Formel dafür aus sa 15. Jahrhundert. 


373. 6:331,1. 
= 8. — 3 
S. 28.1. fehlt. 
— a3, 26,325. 1. 
892.8 
— 4 6.321. 4. 
— 5 fehl. 
—.6... 6,322. 1. 
©. 239. 1. fehlt. 
rn 322. 1. 
©. 30.1. eng, 
ee Re ER 
©. 31. 1. — «. 


©. 31. 2 bis 34. 2. fehlt; groößtentheils wohl nach 1350; Beſtimmungen über 
die Zurückgezogenheit an chriſtlichen Befltagen, über Die Be- 
ſetzung des Judenraths durch. die Stadtgemeinde; die Juden 
ſollen Fein Privileg von Hof gegen bie Stadt erwerben; bie 
Beftimmung König Ludwigs vom Jahre 1315 über die Bauart 
ber jüdifchen Häufer (vgl. auh Würfel S. 127); über bie 
Verheirathung von Juden. 


©. 35. 1. ©. 321. 7. 
— 2-3. fehlt; über Judenpfänder. 
— 4. ©. 523. 5. 
©. 36. 1. S. 323. 6. 
— 2. — 2. 
— 3. — 4 
— 4. fehlt; bezieht ſich wohl nicht fpeciell — die Inden. 
— 5. ©. 323. 7, 324, 1. 
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318.50. Würfel. Baader. 
©. 37. 1,2. ©. 324. 2, 3. 
— 3. — 5. 
— 4 fehlt. 


©. 38. 1, 2. fehlt; über Fiſchverkauf und Badſtuben. 
S. 39. 1. ©:321.2, 

— 2,3. fehlt; über Straßenreinigung und Ankauf son Bictualien. — 
Außer den dem 15. Jahrhundert angehörigen Stüden enthält Baader aber 
auch noch einiges Andere mehr, ©. 323. 3, ©. 324. 4, 6, 7 und ©. 325 
(eine Beftimmung Des Jahres 1391 über Zinswucher). 

Zu ©, 50, 58. Die Vita Heinrici, welche Die Viebergabe der Stadt erwähnt, jagt 
nicht von Juden (Hegel aa. O. J. S. XIV. N. 3). Dagegen erzählt 
Meifterlin (im 15. Jahrhundert), welcher für Die ältere Zeit ganz unguver- 
lafftg ift, DaB ums Jahr 1100 die Stadt mit Juden überfüllt war (Hegel 
II. ©. 80 f.) und Heinrich die Burg Durch ihren Verrat) erlangt habe 
(a. a. O. ©. 86, 206). 

Würfel ©. 78 f. erwähnt einen jüdifchen Grabitein vom Jahre 1130, 
von dem ich dahin geftellt Taffen muß, ob er in Diefes Jahr gehört; ebenie 
wenig ift etwas Sicheres befannt über Judenverfolgungen a. 1180 und 1198, 
Die Würfel ©. 88 f. angiebt. | 


Zu ©. 51. 59. Würfel S. 40 ff. theilt ein DVerzeichniß der Juden vom Jahre 
1338 mit, in weldhem 212 Männer und Frauen genannt werden; S. 91 be- 
merft er, daß die Zählung 2006 Juden ergeben habe. Diefe große Differen: 
ift wohl fo zu erklären, Daß in jenem Verzeichniß nur Die fteuerpflichtigen 
Häupter der einzelnen Familien oder für fich allein ftehende Berfonen angeführt 
find; verheiratheie Frauen, unfelbftändige Kinder und Dienfiboten wurden in 
dDafjelbe nicht aufgenommen. 

Bu ©. 54. 60. Monum. Zollerana III.n. 227: allez daz guet, gelt und phen- 
ninge, wor an daz gelegen si, daz die Burger zu Nürnberg, nach der 
zeit und si von uns gescheiden sint, von den Juden daselbns, unsern 
Cammerknechten, mit unrecht enphangen und ingenumen haben mit ge- 
twange. — Bol. auch noch die Urk. vom April 1350 bei Hegel II. & 
333 f. ; 

Zu ©. 55, 61. Urk. vom 2. October 1349 (Hegel II. ©. 332): auch weller 
wir, wanne die juden zu Nürenberg unser camerknecht itzunt sitzeni 
in manigerleye vehe des gemainen volkes und auch die burger in der 
stat irs leibs und guts, die weil die juden in der stat seint, nicht sicher 
seint, ob daz wer daz an den juden doselbist icht geschehe also dass 
sie beschediget wurden wider der burger von dem rat willen, daz sie 








{ 
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des wider uns und unser nachkomen an dem reich nicht entgelten 3u ©. 55, 


sullen in dheinweis. 

62. Ueber Die Gefandtfchaft Stromer’s vgl. H egel J. S.7 ff. und 
bie Chronik Meiſterlin's bei Segel IT. ©, 159. — Die Urkunden über jene 
Schenkungen ftehen bei Würfel ©. 130 ff., 133, — Unrichtig fagt Zung 
Synagogale Poefie ©. 43: „Im Jahre 1355 ward Die Nürnberger Gemeinde 
gezwungen, ihre Synagoge niederzureißen, um Der Marienkirche Plag zu ma— 
Gen.“ — Leber weitere Dispofitionen Karl's IV. vgl. die Urkk. bei Würfel 
&. 131 ff., 135, 137 und die Nachweifungen bei Wiener ©. 129 N. 
201, 204, 205, 207, 208, 215, 220. — 

63. Die Nachricht über dies Schutzverhältniß vom Jahre 1360 und 
feine Beriängerung im Jahre 1371 und 1382 findet fich in: Singularia No- 
rimbergensia. Nürnberg 1739. fol. S. 372. Man erfieht nicht Deutlich, 
wann ed jefigefegt wurde, daß Die Stadt dem Kaifer jährlich 200 Gulden, 
fait jener zwei Drittel der Einfünfte zu zahlen habe (Wiener ©. 137. N. 
255 eitirt Dafür Würfel ©. 50, wo fich aber eine abweichende Nachricht fin= 
det; er entnimmt feine Regeſte aus Lang's Regeſten IX. ©, 260). Sn 
demjelben Jahr 1371 wies der Kaifer auch Die Stadt an, von den 4000 Qul- 
ben, welche fie ihm vom der Juden wegen zu zahlen habe, einem Nürnberger 
Bürger 1500 Gulden zu zahlen (Wiener ©. 137. N. 255; auch hier ſtimmt 
ber eitirte Würfel S. 50 nicht überein). Es iſt nicht erfichtlich, ob Diefe 
4000 Gulden eine außerordentliche Steuer find, welche ber König von den 
Juden erhebt, oder eine Schuldfumme der Stadt dafür, daß fie den größten 
Theil der Judennugungen vom Kaifer zugewiefen erhalten bat. Im Jahre 
1382 empfängt die Stadt den Judenſchutz auf neue 19 Sabre gegen eine 
jährliche Zahlung von 400 Gulden an Die königliche Kammer (Gegel J. ©. 
113). Es war dies immerhin eine bedeutende Abgabe, beſonders wenn man 
bedenkt, DaB die reiche Stadt Nürnberg in dieſer Zeit den Königen nur 2000 
Gulden als Königöfteuer bezahlte (Hegel I. ©. 288 f.). 

Die Gemeinde vermehrte fich fehr ſchnell; während fie im Jahre 1381 
nur 18 jteuerpflichtige Juden und Züdinnen zählte, welche zufammen 961 
Gulden, d. h. auf den Kopf im Durchfchnitt 170 Thaler zahlten, waren im Sabre 
1382 bereit8 60 Juden daſelbſt (He gela.a.D.) Wenn der Zins im Jahre 
1385 nur 8214, Gulden beträgt (Hegel L ©. 124), fo hängt dieſe Ver⸗ 
ringerung der Abgabe wohl mit den Verfolgungen jener Jahre zuſammen. 


Zu ©, 55, 


Zu ©. 57, 


64. Der Jude Rapp war überhaupt ein fehr reicher Mann. Gemäß zu ©. 57, 


einer Urkunde von 1371 beſaß er zwei Häufer und durfte den Raum zwifchen 
benjelben überbauen (Würfel S. 134; vgl. auch ©. 93). Wie der Burg» 
graf von Nürnberg den Juden ftarf verſchuldet war (vgl. Die Urkk. a. 1380 
und 138] in Monum. Zollerana V. 60, 81), jo lieb er z. B. auch von 
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Zu ©. 57. Rapp a. 1374 3100 Gulden, a. 1375 60 Gulden Stadtwährung und 110 
Pfund Landwährung (Monum. Zollerana IV. n. 263, 279). 

Zu ©. 57. 65. Hegel J. S. 25. — Wohl auf daffelbe Jahr 1385 ift zu beziehen, 
was Anonymi Chronicon Noribergense beim Jahre 1382 erzählt (Oefelel. 
324): omnes Judaei Norembergae fuerunt capti. Quo die in amnibus 
civitatibusimperii capti fuerunt ditiores Judaei. Hic Nurembergae ad castrum 
ducti fuerunt; alios vero ducebant in Praetorium in cellaria et unus- 
quisque se aere liberavit exactionatus, ex quoram exactione LXXX 
Milia Florenorum Ncorembergensibus eesserunt et emalserunt. 

Zu ©. 59. 66. Abgedrudt bei Hegel I. S. 129 und Baader ©. 325. — Die 
einzige ältere Beftimmung über den Zinsfuß findet fi in dem Privileg König 
Heinrich8 vom Jahre 1310 (Würfel S. 126), wonad Die Juden mwörhents 
lich von 1 Pfund Heller von Einheimifchen 2 Heller, von Ausländern 3 Hel- 
ler nehmen Dürfen; d. h. 431, resp. 65 Procent; der Damals in ganz Süb- 
deutfchland gebräuchliche Zinsfuß. 

Zu ©. 39. 67. Us Ruprecht zum Könige gewäßft war und feine Gefandten weo 
gen feiner Anerkennung mit der Stadt verhandelten, verlangte fie auch ein 
Privileg in Betreff der Juden (Hegel I. ©. 194,.Der. 1400), daB fie Die 

ſelben aufnehmen dürfe, und „waz troftung wir den tun, Dag den juden daz 
gehalten werde von im (dem König) und den fegnen und waz nutzes da— 
von gevellet, daz das halbs fol werden unferm herren funig in fein kamer, 
und der ander halbteil derfelben ftat zu Nüremberg;“ außerdem fol jeder 
Jude dem König den goldenen Opferpfenning zahlen. — Ruprecht ftellte a. 
1401 das gewünfchte Brivileg aus; Wiener ©. 53. N. 4, ©. 159. N. 385. — 
Die halbe Judenfteuer fcheint im Jahre 1414 auf Die Summe son 200 
Gulden fizirt worden zu fein, obwohl unzweifelhaft die Einnahmen der Stadt 
mehr ald 400 Gulden betragen haben werden; vgl. Wiener ©. 174. R. 
482, ©. 186. NR. 536, 538, ©. 187. R. 541, Urff. von 1414— 1422. 
Später ift wieder die Hälfte größer und wird einzelnen: Berfonen die Summe 
von jährlich 200 Gulden auf die halbe Judenfteuer in der Weife angewiefen, 
Daß noch ein Reſt der Dispofition des Kaiſers verbleibt; vgl. Die Urkk. bei 
Wiener &. 188. N. 546, ©. 189. N. 553, ©. 192. NR. 570, ©. 194. 
N. 583, ©. 195. N. 591, 592, 594, 596, ©. 196. R. 597, ©. 738. M. 
1, 3,5, 6,©. 79. N. 13, 17, ©. 81. R. 19, ©. 89. N. 75, ©. 93. R. 
93. Eine völlige Einficht in Diefe Verbältniffe ift nicht zu erlangen. 
Im Jahre. 1415 quittirt Sigismund der Stadt über 500 Gulden, welche 
fie Durch den Juden Joel von den Kammerfnechten erhalten hat; Wiener S. 
175. N. 489. Eine Einnahme von 500 Gulden findet fi auch im Jahre 
1429 (Würfel S. 51); diefelbe it dem Berthold Pfinzig angewiefen; feine 
Erben übertragen ihr Recht im Fahre 1432 auf den Rath der Stadt (Wär- 
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fel ©. 140). Aus dieſer letzteren Urkunde ergiebt ſich, daß die Summe » vom Zu &. 9. 
Opferpfenning berrührt. 

68. Die Summe ift außerordentlich klein, im Verhaͤltniß zu dem, was Au ©. cı. 
die Juden an anderen Orten Teifteten; vgl. Anm. 19. — Vielleicht war dies. 
nur ein vorläufige Gefchenf und mußten fie zu Der Krönung noch mehr bei= 
tragen. Würfel ©. 49 f. theilt aus einem alten Urfehdebud mit: Jacob 
Jud von Citadell suntert sich von all den Jueden zu N urnberg, welche 
zur krönung unnsers herrn Kayser friedrich zu verehren. versprochen, 
kommt darumb auf zwen Monaten ins gefängnüss, und’ muss zohlen; 
tut dann Urfet. 1441. — Das Jahr 1441 ift doch wohl falſch, da Friedrich 
erit 1442 gefrönt wurde; e8 wird dann wahrfcheinlich, Daß bei der Krönung 
eine größere Auflage erhoben wurde. — Oder follte das Jahr 1441 richtig 
fein und fon vor dem Aufenthalt des Königs zu Nürnberg mit den — | 
über Die Höhe der Ehrung verhandelt fein? 

69. Ich finde darüber nur die Bemerkung in einem Schreiben des Kai⸗ Zu ©. cı. 
jerd von diefem Jahre (Spieß J. ©. 128): „Auch umb pen und frevel we⸗ 
gen, fo Diefelben von nurmberg begiengen, ab fte alle Juden und Judin in 
ber ſtadt nurmberg fiengen, jn ire hab und gut nemen” u. ſ. w. Die Stadt 
fol dafür ein Strafgeld an den Kaifer zahlen. — Unverftändlicy iſt mir die 
Notiz (Baader ©. 326): Item es ist ertailt im rate, das die Juden 
auch brief über sich geben sullen in forma Judeorum 1463. 

70. Gemeiner I ©. 328. N. 1 theilt von dem Nüden einer Ur» Zu ©. 68. 
kunde König Heinrichs vom Jahre 1233 die Notiz mit: Imperator F. simi- 
liter Judaeis datis episcopo Ratisponensi, sed pro sua vita tantum. — 

Ich ſehe nicht ein, warum Dies, wie Gemeiner glaubt, Friedrich I. gewefen 
jein fo; ich vermuthe mehr für Friedrich II., unter welchem ſolche Diepoft- 

tionen über die Juden begannen. — König Heinrich beftimmte a. 1233; 

Concessionem et donationem, quamdiu vixerit, omnium provenfuum, Ju- 

risdictionum et Justitiarum omnium Judeorum degentium in Ratispona 
cum omni jure et integritate, quemadmodunı ad nostram et Imperii Ca- 
meram Speciare noscuntur, gratam, ratam habemus et firmam (Ried 

Cod. Dipi. I. p. 371). — Ich möchte annehmen, daß König‘ Heinrich zuerft 

die Berechtigung dem Biſchof übertrug, und Daß von Friedrich II., als er aus 

Stalien nach Deutfchland fam, dieſe Dispofttion feines Sohnes Beftätige wurde, 

und daß ſich darauf jene Notiz bezieht. 

Welche Vorgänge e8 waren, welche zwifchen Dem Bifchof Xen von Re- 
gensburg und dem Herzog Heinrich von Baiern im Jahre 1265 zu einem 
Bergleiche Beranlafjung gaben, bin ich außer Stande nachzumeifen. — Die 
Urkunde (Ried p. 479) [autet: Item dux cessit plane renuncians actioni, 


quam habuit contra Episcopum, Ecclesiam et Capitulum Ratisponense 
Stobbe, Iuben. 15 
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Zu ©. ee. de septingentis libris denariorum Ratispon. monete pro recompensatione 
dampnorum sibi quondam in Judeis Ratispon. per dominum Albertum 
Episcopum illatorum et hac oceasione ipsum Capitulum in suis posses- 
sionibus de cetero non impediet vel offendet. — Biſchof Albert IL, der 
Borgänger Leo's, hatte 1262 reftgnirt. 

3u ©. ©. 71. DBgl. die Urkunden bei Wiener ©. 38. N. 97 — Boica 
VO. 46. a. 1333: fte follen das Geld ver Zaiding, als um Diefelben Juden 
nu ze Ruͤrnberch mit ihm (König eudwig) getaidingt iſt, ausrichten) N. 98, 
S. 118. N. 112, 113. 

Im Jahre 1342 wies der König Ludwig der Baier Jemanden für feine 
Lebenszeit auf die Regensburger Iudenfteuer mit jährlich 66 Pfund, 5 Schil— 
Jingen, 10 Pfenningen an, Gemeiner U. ©. 14. R. Derfelbe vermuthet, 
Daß diefe Summe von den Steuern zu nehmen war, welche Die Juden an die 
Stadt entrichteten. Aber wie kommt der Kaifer dazu, über eine in Die Käm- 

mereitaſſe fließende Steuer zu verfügen? Im Jahre 1346 verfaufte Ludwig 
weitere 133 Pfund SO Pfenninge jährliche Judenfteuer den Regendburger 

Bürgern Reih und Mautner (Gemeiner I. ©. 43); im Jahre 1384 er- 
warb dann die Stadt Diefe Abgabe volftändig (Gemeiner ll. ©. 212), nacy- 
dem fie ihr von der Familie Mautner im Jahre 1360 bereits vorübergehend 
auf vier Jahre verpfändet worden war (vgl. Wiener ©. 134. N. 234 — 
236). Bei der Uebertragung bed Jahres 1384 wird bie Abgabe harafterifirt 
als: „ans dem Judengericht“. 

Im Ganzen waren es alfo 200 Pfund, über welche Ludwig in diefer 
Weiſe disponirt hatte, und ba ift mir denn wahrfcheinlich, Daß der Katfer mit 
Genehmigung der Herzöge über die Diefen übertragene Reichsſteuer von 200 
Pfund Verfügungen traf. In Diefer Annahme beftärft mich, daß Die Abgabe 
der 133 Pfund als aus dem Judengericht fließend bezeichnet wird; Den Her- 
zögen von Baiern war nämlich bei der Berpfändung der NReichöfteuer auch 
das Judengericht übertragen (vgl. S. 81). Weiter fprechen dafür auch Die 
Verhandlungen der Stadt im Jahre 1400 mit dem Herzoge Johann von 
Straubing (Bemeiner I. ©. 346 f.), in welchen fie mit Rechnungen be— 
legte, Daß von den herzoglichen 200 Pfund der Stadt 133 Pfund 80 Pfen— 
ninge verfchrieben feien, d. h. Diefelbe Summe, welche König Ludwig a. 1346 
an Mautner und Meich und 1384 Diefe der Stadt übertragen hatten. 

Zu ©. 14. 72. ®emeiner I. ©. 354 fagt, Daß die Juden dem Könige 700 
Gulden, dem Canzler 60 Gulden zahlten. In dem Einnahmeverzeichnig Kö— 
nig Ruprechts heißt es beim 4. September 1401 (Janffen Frankfurts Reichs 
correfpondenz I. ©. 105): von den Juden zu Regensburg II gulden. 
Nota die juden schanckten V° gulden, da gab myn herre dem von La- 
ber III gulden. 
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73. Nachdem ber in die Reichsacht gethane Herzog Ludwig von Baiern 3u ©. 16. 
ſich mit König Sigismund ausgeſöhnt hatte, empfing der König von Den bateri- 
ſchen Juden den Opferpfenning. Gemeiner III. ©. 54 und nad) ihm Wie- 
ner ©. 193. N. 580 fagen, daß ihn auch die Negenöburger Gemeinde zahlte. 
Es wäre dies befremdend, Da bisher bei ihr nie vom Opferpfenning die Rede 
war. In der That verhielt es fich auch anders: in der Urkunde bei Bemei- 
ner II. S. 55 wird nur gefagt, Daß dieſe Abgabe leiſtete „die Jüdiſchheit 
in des .. . Ludwig Pfalzgrave bey Mhein und Herzog in Bairn . . . Lande 
gefeffen und wonhaftig” und es wird von ihr unterfchieden die „gemein Jü⸗ 
diſchheit zu Regensburg wonent“. Mur die erflere zahlte den Opferpfenning. 

74. Gemeiner II. ©. 617 fagt, daß der Kaifer fpäter auf Diefe 3u ©. ve. 
Bchlung der 200 Gulden verzichtete. Für das Jahr 1487 findet fich bei 
Wiener ©. 98. N. 123 eine Notiz, welche auf Die Aufrechterhaltung Diefes 
Punktes fließen laͤßt: „Kaifer Friedrich II. quittirt über 200 Gulden als 
Hälfte von der Judenſchaft zu Regensburg jährlich zu gebenden 400 Gulden.” 

75. Ried CO. Dipl, p. 1117, a. 1517: Cum usuraria pravitas in 3u ©. so. 
Civitate et Dioecesi Ratispon., in quibus Judaei in copia tune degebant, 
ita invaluisset, ut ipsi Judaei se publice super recipiendis usuris con- 
duetos et privilegiatos jactitarent, et illo colore freti indies christianorum 
facultates adeo exhaurirent, ut eisdem vix vitam miseram relinquerent, 
usurasque summis capitalibus connumerarent, Joannes Administrator 
Ecclesie Ratispon. attendens, quod eanonica auctoritas Judaeos ad remit- 
tendum usuras. Christianis compelli praeeipiat, et tam veieris guam novi 
testamenti Scriptura usurariam pravitatem detestetur, generale statutum 
condidit ac distriete praeeipiendo inhibuit, ne judex aut officialis que- 
rimoniam seu petitionem in judieio super quacungue usura a quovis Ju- 
daeo admitteret vel reciperet. Papa Leo confirmat hoc statutum et in- 
hibitionem, 7. Juni 1517. 

76. Eine Chronik (bei Defele I. ©. 227) erzählt, Daß bei der Ver⸗ Zu ©. so. 
treibung ein Theil ber Juben ſich unter den Schuß des Herzogs von Baiern 
in eine Vorſtadt von Regensburg auf dem anderen Ufer der Donau begab; 
Die Familie des reihen Moſes Eaufte hier Haus auf Haug, fo daß ihr bald 
faft Die ganze Vorfladt gehörte; doch wurden fie auch von bier noch im 16. 
Sahrhundert vertrieben. — | 

Der Biſchof bezog von der Stadt im 14. und 15. Jahrhundert jährlich 
20 Pfund von den Fudeneinfünften; vgl. Wiener ©. 158. N. 375, ©, 
161. N. 402, und Die baierifchen Herzöge hatten von ben ihnen gebührenden 
200 Pfund dem Bistyum eine jährliche Abgabe von 30 Pfund verpfänbet, 
Biener S. 81.0. 21, Gemeiner IL ©, 346, IL ©. 13. R. 26, ©. 
18; gl. auch bie Notiz bei Ried C. D. p. 371. Note. — Als nun bie 
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Zu ©. 80. Juden vertrieben wurden, verpflichtete fich Die Stadt, dem Biſchofe jährlich 
ftatt der Juden 30 Pfund zu bezahlen, Ried a. a. D. 

Zu ©. 8ı. 77. Bei Gemeiner II. ©. 580. — Die Juden jelbft fehreiben im 

| Jahre 1477 in ihrer Befchwerdefrift an den päpftlien Legaten: tribuens 
(se. der Kaifer) eisdem de novo specialem vicum in ceivitate Ratısp. prae- 
dicta, vicum Judaeorum vulgariter appellatum ad ipsorum usum et utili- 
tatem, confirmans et de novo concedens ipsis anctoritatem dicendi jus in 
ipsorum vico super Judaeos et Christianos, qui cunı Judaeis experiri ha- 
bebant occasione contractuum, dietumque vicum libertavit et privilegiavit 
et exemit, quod nulli liceat eisdem precipere, inhibere aut capere seu co- 

Ä hercere sine speeiali mandato imperatoris. | 

Zu ©. 52. 738. Bal. Gemeiner U. ©. 346 , 392, 471. — Wenn im Jahre 
1327 (Wiener ©. 117. N. 94) der Bifchof von Regensburg verlangt, dag 
zwei Juden fich feinem Gericht fügen follen, fo erhebt er dadurch Feinen An— 
fpruch auf die Gerichtöharfeit über die Juden im Allgemeinen, fondern folgt 
nur den Grundfäßen des Fanonifchen Rechts, Da im fpecielen Falle es ſich 
um eine Beleidigung handelte, welche jene beiden Juden einem Pfaffen zuge 
fügt haben follten. Ä 

Zu S. 79 Im Eölner Eidbuch von 1321 c. 38 (Cölner Gefchichtöquellen 1. 
©. 1 ff.) wird beftimmt, daß Die Bürgerſchaft mit den Juden erft ein halbes 
Jahr vor Ablauf der Schußzeit einen Vertrag über die Verlängerung des 
Aufenthalts fehliegen fol. — Im Jahre 1321 (vgl. das angef. Eidbuch c. 
59) hatte der Rath fie auf 10 Jahre in feinen Schug genommen, fie für 
Schugbürger erklärt (zu unsen samen burgerin) und ihnen einen Brief un- 
ter dem Stadtfiegel ausgeftelt. Auch war Die Stadt ihnen damals bedeutende 
Summen fohuldig; fo war zwei Eölner Juden für 2805 Marf 2 Schillinge 
ein Zoll verpfändet. 

Als jene 10 Jahre abgelaufen waren, im Jahre 1331 nahm die Stadt 
auf Bitte des Erzbifchofs Heinrich II. Die Juden noch auf weitere 10 Jahre 
in ihren Schuß. Für Died Privileg gaben fie dem Erzbifchof 8000 Mark, 
um eine verpfändete Burg und mehrere Städte einlöfen zu können, und ver— 
pflichteten fich zur jährlichen Zahlung von 70 Mark. 

Zzu S. ss. 80. Gesta Abbat. Trudon. Contin. tertia. Pars II (Mon. Germ. 
XII. p. 432): es babe eine Verfolgung flattgefunden, Die Beamten hätten 
dad Vermögen der Juden eingezogen: Villicus civitatis Coloniensis ocei- 
ditur a Judeis, qui ibidem siratam cum multis domibus hereditarie pos- 
sidentes, nolentesque ad baptisuuum convolare, igne imwmisso sese cum 
uxoribus et liberis intra domos proprias comburunt. De qua Judeorum 
persecutione aliqui opinantur, quod illi mendaciter criminati sunt. Kur; 
berichten auch über Die Verfolgungen Die Ann, Agripp. (Mon. Germ. XVI. 
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p. 738) und die Chronik des Truchfeß Heinrich von Diffenhofen (in den Bei- Zu ©. 9. 
trägen zur Geſch. Böhmens vom Verein für Gefch. der Deutfchen in Böhmen 
Abth. I. Anh. 3. 2. Bde. ©. 13): in Maguneia vero et Colonia X. cal. 
Sept. eremati fuerunt (Mitth. v. Dr. Korn). — Val. auch Weyden Köln 
vor fünfzig Jahren ©. 193. — Mone Zeitfchr. IX. S. 264 fehreibt die 
Berfolgung den befonderen Brivilegien in Beziehung auf die Gerichtöbarfeit 
zu, — wohl ohne Grund. Es wirkten in Köln im Allgemeinen biefelben 
Gründe, wie überall fonft in Deutfchland und in Europa. 

SI. Lacomblet IV. N. 51: König Ruprecht verleiht der Herzogin Zu ©. 9. 
Anna von Berg den Opferpfenning aus dem Erzftift Coln; allerdings ift nicht 
gefagt, daß ihn auch Die Juden aus der Stadt zahlen. 

König Sigismund erpreßte von ihnen im Jahre 1414 bei Gelegenheit 
des Eoftniger Concils die Summe von 12,000 Gulden (Janffen Frankfurts 
Reichscorrefpondenz I. S. 264). Im Jahre 1417 ertheilte er ihnen auf 10 
Jahre die Erneuerung ihrer Privilegien und behielt fich nur Die Steuer für 
den Fall feiner Krönung vor (Lünig spieilegium eccles. Contin. prima 1. 
p: 575). | ah 
82. Urk. bei Lacomblet IV. N. 177. — Grät VID. ©. 148, 3u 8. u. 
welcher Zunz Synagogale Poeſte S. 48 folgt, hat irrig das Jahr 1423; 
aber noch 1424 hatte König Sigismund der Stadt eingefchärft, nicht in Die 
Gerechtſame des Erzbifchofs gegenüber den Juden einzugreifen, Urf. bei La- 
comblet IV. R. 155. — Weyden ©. 196 f. fagt, die Vertreibung habe 
1424 ftattgefunden. 

83. Kölner Eidbuch von 1321 ec. 50, Privileg von 1331 bei Lacom= Zu S. 6. 
blet III. N. 339, Urk. von 1335 Lacomblet IM. N. 395; in der legte- 
ren heißt e8: quod ipsi judei et aliquis eorum coram quocumque judice 
ecclesiastico seu mundano a quocungue homine, cujuscunque dignitatis 
aut eonditionis existat, super quacunque re non debeant convenire, nisi 
coram suo pontifice. — Wenn es übrigens in dem Privileg von 1331 heißt: 
Item volumus, quod judeorum nostrorum magistratus in scolis eorum 
possit judicare tantum de hiis, que eorum ritum et legem contingent, se- 
cundum judaicum jus ipsorum et hoc’ nemo debet eis inhibere, fo glaube 
ich den feheinbaren Widerfpruch dadurch ausgleichen zu Dürfen, daß ih auf 
das secundum judarcum jus den Xccent lege; in Ritualfachen ſoll nach jlı- 
difchem Recht, im Uebrigen nach dem in der Stadt geltenden Recht geurtheilt 
werden. | ; — 

84. Ueber dieſe Verhaͤltniſſe vgl. oben ©. 48 und Anm. 55. — Zu S. 97. 
Intereffant iſt darüber auch Die Nachricht in einer Urkunde vom Jahre 1307 
(in 3. P. Schunk Beytraͤge zur Mainzer Gefihichte. 1790. II. ©. 422). 
Ego Hildebrandus Prothonotarius Domini Petri Archiepiscopi Magunt. 
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Zu ©. 97. missus Aschaffenburgum ad querendum litteras Domini Adolfii et Domini 
Alberti Rom. Regum super Judeis et Ungelto in Fraukenford nihil in- 
veni de his, nisi litteram Domini Alberti Regis super CCC mre. (fo ift 
unzweifelhaft ftatt bes Schunk'ſchen mill. zu leſen) et quingentis libris 
Hallens. quam deportavi Magunciam ad dominum meum prediotum. — 
Die Verſchreibung der 500 Pfund Heller war fpäter unzweifelhaft rückgängig 
gemacht, da Heinrich VII. a. 1310 und Ludwig der Baier a. 1314 nur jene 
erſte Verpfändung der 300 Mask beftätigte (Wiener ©. 22. N. 138 und 
©. 25. N. 2) und da der letztere im Jahre 1315 ben Rath von Frankfurt 
aufforderte, Die Juden zur Zahlung der 300 Mark anzuhalten (Böhmer p. 
413). — Es waren nämlich im Jahre 1809 dem Eribiſchof flatt der 500 

Pfund auf die Brankfurter Juden 600 Pfund auf die Neichsmünze von Hall 
angewiefen. Bol. oben S. 47. — 
Kriegt ©. 416 ift der irrigen Anficht, daß dem Erzbiſchsf im Sabre 
1315 zu feinen bisherigen Einfünften noch weitere 300 Pfund gegeben wurden. 
Für bie theilwelfe Veräußerung der Einfünfte durch ben Erzbiſchof vgl. 
Böhmer p. 351, 353, 379, 380. — 

Die Stnumen, welche die Juden im Auftrage bes Königs jährlich zu 
bezahlen Hatten, erſcheinen fehr hoch, wenn man zur Vergleichung die Abgaben 
ber Stadt an den Kaifer heranzieht: die gewöhnliche Steuer betrug 960 Bfunb 
Heller (Böhmer ©. 535, 549. a. 1336, 1337). a. 1337 giebt fie dem 
Kaifer noch auferorbentlicher Weile 500 Pfund Heller; a. 1354 ehrt fie ihn 
mit 1550 Pfund ‚Heller, Böhmer p. 548, 628 — gewiß verhältnigmäßig 
Eleine Summen. | 


Zu S. 8. 85. Urk. von 1347 bei Böhmer ©. 609; Kriegk ©. 419 fiebt 
biefe Reuerung mit viel zu günftigen Augen an, wenn er barin eine befondere 
Enade findet, daß der König ſich 21/, Jahr hindurch mit dem goldenen Opfer- 
Hfenning begnügen will. In ber That war Dies doch eine neue Abgabe, welche 
dazu biente, Die bereit in Folge der vielen Verpfändungen und Uebertragun- 
gen von Jubenabgaben ſchwer belaftete Gemeinde noch mehr zu beſchweren. 


34 810. 86. Urk. von 1860 bei Olenſchlhager Gold. Bulle. Utk B. N. 31. 
©. 86: da an der Mainbrüde Schaden geſchehen ſei, fol die Stadt wieder 
Suden aufnehmen und mit ihnen über den Zins verhandeln. Bon den Ein- 
nahmen follen zwei Ablige beflimmte Summen erhalten, welche der Kaifer 
ihnen früher verſchtieben; das Uebrige foll zwifchen der Fatferlichen Kammer 
und der Stadt getheilt werden; der Staifer will ihnen Teine weitere Laften auf- 
erlegen, als welche die Stadt Hilligt. — Eine Urfunde gleichen Inhalts vom 
Sabre 1363 bei Böhmer C. D. p. 685; ihre Beftimmungen follen für 
ſechs Jahre gelten. | | 
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Noch mehrmals wurben Die Juden der Stadt beftätigt, » 1372 und a. 3u ©. ıo1, 
1390 bei Senkenberg Selecta VL p. 701 £, und 633 f. 
| Durch nichts wird die Behauptung Schaab's S. 102. gerechtfertigt: 
„Um Diefe Zeit waren in Sranffurt zwei Klaffen von Juden: 1) Kaiferliche, 
der Stadt im Jahre 1348 pfandweis verhaftete, 2) Andere, welche im Jahre 
| 1358 von dem Erzftift Mainz pure et simpliciter absque pacto reluition)s 
von Kaifer und’ Reich an die Stadt gekommen find." Es Handelte fih nur 
um berfchiedene Abgaben, nicht um verfchiedene Klaffen yon Juden. 
lieber die Summen, welche in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts 
| von den Juden ald Steuern bezahlt wurden, vgl. Krieg ©. 434. — 
| 87. Weber Die vergeblichen Unftrengungen, welche der Erzbiſchof Albert 3u ©. 101. 
von Mainz feit dem Yahre 1515. machte, um eine Vertreibung der Juden aus 
| Frankfurt zu bewirfen, vgl. die intereffanten archivalifchen Mittbeilungen bei 
Schaab S. 148 fi. Auf Veranlaffung des Erzbifchofd wurde im Jahre 
1516 zu Frankfurt ein Eonvent abgehalten, welcher ſich überhaupt mit ihrer 
Vertreibung ans den theinifchen Gegenden befchäftigte. Der Branffurter Ver⸗ 
txeter erflärte (Schaab ©. 157): der Rathe sey willig, so fern andere 
das auch thun wollen. Weiterhin .erflärte er, Daß Die Genehmigung aller derer, 
welche Rechte an den Juden hätten, und Die — durch den Kaiſer 
und Die Kurfürſten einzuholen fei. | 
83. Krieg? ©. 426: a. 1357 find es 12 fteuerpflichtige Juben (d. h. Zu ©. 102. 
12 Fartlten), a. 1360 nur 8, a. 13861: 7, 1357—1379 durchſchnittlich nur 
14. — S. 428: a. 1389: 19. — ©. 433: von 1401—1450 durchfehnitt- 
lich 12. — Die höchfte Zahl war 1400 und 1411: 24, die niebrigfle a. 
1416; 3. — Im Jahre 1438 fohreibt ber Rath von Frankfurt (Janſſen J. 
©, 468), daß die anfäfftge Judenfchaft mit namen sin VII phare (sic) und 
huszgesesse mit iren kindern und gebrotdem gesinde und nit mee. 
89. Bol, Anm. 8. — Otto I. ſchenkt dem h. Moritz im Jahre 965 Zu ©. 108. 
den Königsbann über die Juden und andere Kaufleute, Judaei vel caeteri 
ibi manentes 'negotiatores; ebenfo Otto IL für Magdeburg a. 973: nego- 
tiatores vel Judaei ibi habitantes. Diefe beiden oft eitieten Urkunden ſtehen 
auch bei Rathmann Gefchichte von Magdeburg I. S. 381— 383. — Otto IL 
ſchenkt dem Bifchof von Merfeburg Die Stadt Merfeburg cum Judeis et mer- 
catoribus und Heinrich II. im Jahre 1004 mercatores et Judeos Apellas, 
Thietmar III. 1 und VI. 12 (Mon. Germ. tom. V. p. 758 und 809). 
90. Während ein carolingifches Gefeg (Mon. LL. I. p. 194. c. 3) 3x 6. 10. 
ihnen unterfagt, neque vinum nec annonam vel aliam rem zu verkaufen, 
geftattet ihnen Heinrich IV. zu verfaufen: vinum suum et pigmenta et an- 
tüdota. Heffner Die Juden in Franken S. 12 überfegt: „Kräuterfäfte unb 
Gegengifte", Jaffe in Fürſt Urkunden z. Gefch. der Juden: „ihren Wein, 


a ee. 





Zu S. 108, 
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ihre (aus Honig und Gewürzen) gemifchten Getränke und mebdicinifchen Mit- 
tel“. Beachtenswerth für ihren Handel ift auch Die Notiz, welche Grätz V. 


S. 403 aus jüdiſchen Quellen mittheilt, daß Die unbemittelten Juden unter 
den ſächſtſchen Kaifern bei ihren Glaubensgenoffen Anleihen machten, um die 


Eölner Meffen zu befuchen, und bei ihrer Rückkehr das Darlehen und ver- 
haͤltnißmaͤßig niedrige Zinfen bezahlten. | | 


zu S. io8s. 91. Höchft beachtenswerthe Worte über bie Bedeutung des Schachers 


bei Kießelbach Gang des Welthandels ©. 45 f.: „Verloren aber auch die 


Iſraeliten, die Schüler der alten Phönicier, den Weltwanrenhandel an das 


Bürgerthum Europas, das fe doch erft hervorgerufen batten, fo war damit 
ihre handelsgeſchichtliche Miffton noch keineswegs beendet. Wie in der für- 


| perlichen Welt die Natur bei ihren Schöpfungen in jeder Hinſicht fparfam und 


baushälterifch zu Werke geht, wie fie faft immer die Stoffe abfterbender Ge— 
bilde zu neuen Organifationen, ſtill ſchaffend, zu benügen weiß; fo ſcheint fie 
auch in der Menjchheitögefchichte feinen einmal ausgefponnenen und verwebten 


Faden je ganz verloren geben, fondern ftet3 aufs Neue, obſchon in veränderter 


Weife benügen zu wollen, — ein geheimnißvolles, gefelfchaftliches Walten. — 
Aus den Gewerben der Städte theilwelfe verdrängt, geht der Jude aufs Land 
hinaus und bildet wiederum für Die von dem Handel noch unberührten Ge— 
genden das Syſtem der Capillarcanäle, welches den in den Bauptadern pulfi⸗ 
renden Strom de3 Güterlebens in die entlegenftien Theile bes Organismus 


führt. Als Hamſter des öfongmifchen Getriebes fammelt er Die nebenbei in 


den Staub getretenen Fruchtkörner der allgemeinen Ernte auf, um mit dem fo 


gewonnenen Capitale, ein Vorläufer nachfolgender größeren Gefchäftsverbin- 
dungen, den Hirten und den Bauern in das über den ganzen Erdball verbrei- 
tete Net des Austaufches von Rohproduct und Fabrikat bineinzuzieben. Das 
Auge auf den gefammten, in allen feinen einzelnen Theilen in einander greifenden 


Bau der europäifchen Geſellſchaft gerichtet, muß man fich eingeftehen, daß der Jude 


3u ©, 104, 


am Anfang des Mittelalter eine wirthfchaftliche Nothwendigkeit war, und in 
ben reinen Aderbauländern auch gegenwärtig noch nicht entbehrt werden kann. 

Wo dagegen die Ffraeliten fich in den Städten zu halten wußten, neb- 
men fte fortan den Geldhandel vorwiegend in ihre Hand; auch ein Erbtheil 
ihrer phönizifchen Vorfahren, mit welchem die jungen Völker Europas noch 
nicht umzugehen wußten — fie legen dafelbft den Grund zum Banquierthum 
unferer Tage.“ | — — 

92. Privileg für Oldenburg a. 1365 (Mencken L p. 592): die 
Juden follen fi nenerley kopenschup erneren, den allein ohres rechten 
Wockers, — Herzog Albrecht verbietet a. 1396 den Juden zu Linz, mit den 
Bürgern irgend welche Taufmännifchen Gefchäfte abzufchließen, Wiener S. 


236. N. 142, und den Steierer Juden, Handel mit Wein oder Getteid: zu 
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treiben, a. a. O. S. 230. N. 98. — In — war es ihnen unterſagt, In ©. 104. 
Wein zu fchenten, Augsb. Stadtrecht c. 396 (Wal ©. 393, v. Freyberg 

©. 136). — Zu Nürnberg war ihnen der Handel mit Fleiſch und Pferden 
geſtattet, alle übrigen Gefchäfte unterfagt; befonders follen fle auch weder Wein 

noch Bier den Ehriften ausfchenfen noch mit Gewürz nach dem Gewicht Hans 

del treiben (Würfel ©. 27, Baader ©. 321. N. 1). — Der Handel mit 

Tuchen wird ihnen fpeciell verboten im Priv. f. Glogau (Breslauer Recht) a. 

1302, 8.5 (Tzſchoppe und Stengel ©. 445): Is en sal ouch dirkeyn 
Jade besunder verkoufen Gewant daz er bi der Ellen versnide; daffelbe 
beftimmt ein öftreichifches Privileg für Neuftadt 2.1316 (Wiener ©. 47. 
N. 187). 

Regelmäßig war ihnen auch der Geldwechfel und der Kauf von Gold 
und Silber unterfagt, weil Died Gefchäfte der Zunft der Hausgenoffen oder 
Münzer waren, fo in Brandenburg a. 1322 (bei Höfer Deutfche Urfunden II. 
N. 79), in Wien a. 1368, Baiern a. 1397, Worms a. 1400 (Wiener 
©. 228. N. 87, ©. 158. N. 377, ©. 53. N. 2). — Ein Privileg für eine 
jüdifehe Familie zu Winterthur a. 1340 (Ulrich Jüdiſche Geſch. S. 442) 
beftimmt; doch sont sy deheinen galden nit kouffen noch wechslen, dann 
der wechsel unser stat zugehört, außer wenn der Stadt Seckler fein 
Geld hat. — In Regensburg dagegen hatten fie in dem Privileg von 1230 
(Semeiner HI. ©. 650) das Recht erhalten, Gold und Silber zu kaufen 
und zu verkaufen. 

93. Es iſt hier nicht meine Aufgabe auszuführen, wie wenig jene von 3u & 

der Kirche mit erneuter Energie häufig wiederholten Wucherverbote felbft den 

Ehriften gegenüber von Wirffamfeit waren und welche Wege man einfchlug, 

um fie zu umgeben. Es find genug Beweife vorhanden, daß auch Ehriften 
| Die usuraria pravitas trieben, daß Gemeinden, Städte u. f. w. den Wucher 

ſtraflos Duldeten und ſelbſt Zinfen bezahlten. Wir haben nur zu zeigen, wie 

der jüdifche Wucher geftattet war und gehandhabt wurde. 

94. Den Chriften blieb es das ganze Mittelalter verboten, Wucher zu 3u ©. 108. 
nehmen; e8 war ihnen daher auch unterfagt, ſich mit den Juden in Societäts— 
geihäfte einzulafien. Nordhäufer Statuten, ungef. 1300, art. 120. Verbot 
zu Regensburg; vgl. oben ©. 83. N. **. — Synode zu St. Pölten: denun- 
tient et omnes illos Christianos, qui apud Judaeos pecuniam suam lo- 
cant, ut a Judaeis usuram 2 recipiant, vel ut Judaei eandem pecuniam 
mutuent ad usuram, | 

95. Der Wucher der Juden findet feine Grffärung in den wirtbfchaft. Zu ©. 106. 
lichen Berhältniffen des Mittelalters und es ift wohl eine nicht gerechtfertigte 
Dertheidigung, wenn Gräß VII. S. 111 fehreibt: „Um viele Gelder zu er- 
ſchwingen, waren die Juden genöthigt, übermäßig zu wuchern, auch wohl zu 


| 
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Zu S. 106. übervortheilen.“ Die Neigung zu wuchern fiheint eine nationnle Eigenthäm- 
lichkeit zu fein, welche nicht durch die große Steuerlaft erflärt werden karm 
Zu ©. 107. : 96. An die Beftimmung des Later. Eoneild fchließt fich bie Breslauer 
Synode bon 1266 c. 10 (Hube antiguissimae constitutiones. synodales, 
Petropoli 1856. p. 68) wörtlid; an: ut de cetero, quocumgue pretextu 
Judei a Christianis graves seu immoderatas usuras extorserint, Christia- 
norum eis participium subtrahatur, donec de immoderato gravamine s- 
tisfecerint competenter. Uinde Christiani, si opus fuerit, per censuram 
ecelesiasticam compellantur ab eorum commerecis abstinere. 
Auch glaube ich, daß ber Befehl Urban’s V. a. 1367 (Wiener ©. 
135. R. 246), einen Juden in ber Mainzer Diörefe zu nöthigen, guatinus 
&xtorta restituat et ab usurarum exaotione desistat, nur Darin feine far 
tifche Vorausfetzung findet, daß jener Jude übermäßigen Wucher genommen 
hatte (multa usurario modo extorquentem). — licher die Stellung der 
Kirche zum jüdischen Wucher vgl. auch Endemann in Hildebrand's Jahr- 
bücgern für Nation. Dekonomie und Statiftik. I. 1863. ©. 167 ff. 
Zu ©. 109. 97. Aehnliche Gefege erließ in den flebenziger Jahren des 15. Tahr⸗ 
hunderts die Regensburger Kirche; fte verbot den Juden den Wucher und er- 
Härte die cHriftlichen Schuldner für frei von aller Zahlungsverbindlichkeit; die 
Obrigkeit, welche ftch an das Gebot nicht kehre, folle in den Bann fallen, 
Gemeiner II. ©. 557. Diefe Säge wurden im Jahre 1512 vom Papft 
beſtätigt, Gemeiner IV. ©. 311 f. — Der Abt von St. Gallen verlangte 
mit Faiferlichee Erlaubniß im Jahre 1469 non einem Juden zu Wyl, daf er 
alle Pfänder gegen bloße Bezahlung des Capitals herausgebe, Ulrich ©. 
467 ff. — Kaifer Friedrich IIL verbot den Wucher der Judenſchaft von Heil- 
bronn im Jahre 1487, Wiener S. 98. N. 120. — Herzog Eberhard 1. 
von Würtemberg beftimmte in feiner Landesordnung von 1495, daß man den 
Juden wegen ihres Geſuchs und Wuchers nicht richten oder Recht ergehen 
Iaffen folle (v. Wächter Wirtemb. Privatr. I. ©. 182% f.; vgl. auch) Neue 
mann Geſchichte des Wuchers ©. 341 f.); vgl. ferner Nürnberg. Reform. (kı 
der Ausg. vom 1522. XXII. c. 3, 5); Dfenburgifche Verordnung bei Kopp 
Druchftüde ©. 109 u. ſ. w. Vgl. ud Neumann ©. 300 ff., 329, 332 f. — 
In ©, 110. 98. Ueber Ingolftadt vgl. Wiener ©. 43, N. 130; über Mün- 
hen Mind. Stadtr. art. 455; Nürnberg vgl. oben Anm. 66. 2 Pfen- 
ninge vom Pfund zu Zürich vgl. die Verordnung von 1354 bei Ulrich 
©. 383 ımd Zeitſchr. f. Schweiz. Recht IV. ©. 66; eine andere Verordnung 
mit demfelben Zinsfuß bei Ulrich ©. 53; er war die Regel zu Zürkch und 
fommt in allen Schugprivilegien vom Jahre 1378, 1379, 1381 u. f. w. bei 
Ulrich ©. 388, 390, 393, 395, 397, 399 u. f. w, vor: ein Rund Dfen- 
ninge wöchentlich um 2 Pfenninge, 10 Schillinge um einen Pfenning: „was 








u. I 








Anmerkung 98. 235. 


aber unter 10 ſchillingen fit, mögent fl ouch lihen wochentlih umb ein pfen- Zu S. 110. 


nig“. Ferner zu Biel (Priv. von 1305 bei Ulrih ©. 483), Schaff— 
haufen (Priv. a. 1435 hei Ulrich ©. 436: ein Pfund um 2 Heller, 
1 Gulden um 3 Heller; Fremden gegenüber ift der Zinsfuß nnbefchränft), 
Freiburg im Breisgau (Berordn. von 1394 hei Schreiber Urkun— 
dend. I. 1. ©. 95: ein Pfund um 2 Pfenninge, 15 Schillinge um 3 
Helbling, I0 Schilling um einen Pfenning, 5 Schillinge um einen Helbling), 
Straßburg (a. 1375 Böhmer: j. eccl. V. p. 342), Schwäbiſch Hall 
(a. 1842, Wiener ©. 45. N. 140), Regensburg (a. 1392 bei Darlehen 
über ein Pfund. 2 Pfenninge, bei geringeren von je 60 Pfenningen I Pfen⸗ 
ning, d. h. 431/,, resp. 86%, Procent; vgl. oben). — In Augsburg gal- 
ten überhaupt 86%, Procent (Augsb. Stadtrecht S. 83), ebenfo in Nabburg 
(a. 1324 Wiener ©. 30. N. 42); in Wien (a. 1338 bei Rauch scrip- 
tores II, p. 34 ff.) 65, resp. 86%, Procent (vom Pfund wöchentih 3 
Pfenninge, unter einem Pfund von je 60 Pfenningen 1 Bfenning). — Ebenſo 
waren auch in Frankreich nad einem Gefeh von 1360 4 Pfenninge vom 
Pfund (86%, Procent) erlaubt und wurden unter ber Hand auch noch mehr 
Sinfen geftattet. — In Schleſien im 14. Jahrhundert über 54 Procent: 
(Stenzel Urkundenb. ©. 252). — 43%, Procent in Thüringen (Bei. 

von 1368 hei Ludewig reliquias X. p. 232); 32’, Procent für Bürger, 
431/, für Ausländer zu Frankfurt a. M. (a. 1338 bei Böhmer C.D., 

p. 553). Nur 212% Procent nach einem Würzburger Privileg (a. 1444 
bei Heffner ©: 62), nach einem Privileg für Winterthur (a. 1340 bet 
Ulrich ©. 442: an die Bürger das Pfund um einen Heller; was darunter 
ift, and um einen Pfenning; von den Ausbürgern, welche nicht in der Stadt 
wohnen, möchentlih 2 Pfenninge; aber Ausleuten, welche nicht Bürger der 
Stadt find, zu beliebigem Zinsfuß), in Würtemberg (Wächter Handbuch 
I. S. 182. N. 10, Walcher Juden in Würtemberg ©. 9 f.; vgl. auch Die 
Urf. a. 1471: bei Sattler IV. Beil. N. 53). 

Sn Cöhn wurde a. 1873 (Lacomblet III. N. 752) für die Mark 
wöchentlich ein Pfenning als Zins beftimmt, nah Ennen Geh. v. Eöln I. 
©. 471: 481, Procent; im 13. Jahrhundert, in welchem es an einem gefeg- 
lien Zindfuß gefehlt zu haben feheint, pflegte man für Die Marf 3 Pfenninge 
bie Woche zu zahlen (vgl. die Urkunden a. 1258 und 1272 in den öl. 
Geihichtöquellen II. N. 388 und bei Lacomblet II. N. 628). 

Mehrere der angeführten Belege fagen, daß den Ausländern gegenüber 
ber Zinsfuß nicht eingehalten zu werden braucht: fo auch a. 1854 für Zürich 
lrich S. 383, Zeitſchr. f. ſchweiz. A. IV. ©. 66: Aber einem Gast mũ- 
gen si wol lichen als tür si wellent), Würzburger Priv. a. 1444 (Heff- 
ner ©. 62), Priv. für einige Tiroler Juden a. 1431 (Wiener ©. 242. 
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30 S. 110. N. 183). — In Würtemberg wurde im 15. Jahrhundert einigen Juden er- 
laubt, Edelleuten Geld übers Spiel zu 10 Procent zu leihen, und den Ju- 
den Eflingens überhaupt geftattet, fo hohe Zinien zu nehmen, als fle nur 
wollen (Waͤchter 1. S.182.N. 10. 

Weitere Zufammenftellungen auch bei Neumann Wuder ©. 321 ff. 
3u S. 112, 99. Das Klofter Ofterhoven fchuldet a. 1288 340 Regensburger umd 
36 Paffauer Pfund, auarum octoginta libri ratisponenses currebant ad 
usuram (Chron. Österhov. bei Böhmer IH. p. 554). — Ueber Forderun: 
gen der Nürnberger Juden vgl. Würfel S.:23 f., über Schulden der Stadt 
Freiburg am ihre Juden in den Jahren 1327 und 1323 vgl. Schreiber 
Urkundenbuch L 2. ©. 269 f., 279 ff. | 
Hier ftelle ich noch Nachrichten über die Breslauer Schuldverhältnifie 
zuſammen, welche den Breslauer Rechnungsbüchern des 14. Jahrhunderts 
(heraudgeg. v. Grünhagen im 3. Bde. des C. D. Silesiae) entnommen find. 
Schon beim Jahre 1301 (p. 6): pro usura in judeam datum est 11 
marc. minus fert., d. h. an die Breslauer Judenſchaft wurden dieſe Zinfen 
bezahlt; beim Jahre 1307 (p. 36) ift die Schuldenlaft fchon größer: perditio 
in usuris in Judea 63 marc. Bei fpäteren Jahren werden einzelne ent» 
fiehene Poften aufgeführt: a. 1323 (p. 48) von einem Juden 150 Marf, a. 
1324 (p. 49) vom Juden Efhard 40 Mark, weniger 5 fertones, a. 1325 
(p. 50) vom Juden Jacob 49 Mark und 8 scot, a, 1330 (p- 550) von Jacob 
400 Mark *). Diefer Jacob jcheint ein großer Capitalift geweſen zu fein, 
da fih ihm der Stadtrath von Löwenberg im Jahre 1341 zu 25 Mark Zin- 
jen verpflichtete (Grünhagen ©. 55. R. 2). 
1334 (p. 60) leiht der Jude Salda 50 Mark, 1352 (p. 79) die Ju— 
denfchaft 500 Mark. Daneben kommen dann auch einige Abzahlungen an 


die Judenſchaft vor; fo 1331 480 Mark (p. 56), bejonders große Summen 


innerhalb der Jahre 1353 bis 1357; in den Summen ſtecken auch unzweifel- 


haft Zinfen für die noch unbezahlten Gapitalien: 1353: 612 Mark (p. 81), 
1354: 381 Mark (p. 82), 1355: 435 Mark (p. 84), 1356: 50 Mark (p. 
. 86), 1357: 395 Marf (p. 87: antiqui debiti cum usura). Auffallend if, 
daß ihnen diefe Sunmen fo bald nach der Verfolgung und der Eonflscation 
ihrer Güter im Jahre 1349 zurücdbezahlt werden. Noch im Jahre 1355 
wird der Einnahmepoften de areis judeorum venditis (p. 84) aufgeführt. 


7) Aus einigen ſolchen Notizen ſchloß Neumann Wucher S. 324 f. auf eine 
bejondere Steuer; er jagt: die Obrigfeiten „ließen fich von den Darlehen ber Juden 
entſprechend der Größe derfelben beftimmte Abgaben entrichten". Aber: item perce- 
perunt de judeo, qui mutuavit civitati, 150 marcas beißt doch nicht: die Stadt 
bezog 150 Mark Abgaben von dem Juden dafür, daß er der Stadt Darlehen gab, 


fondern die Stadt erhielt von ihm ein Darlehen von 150 Mar. 


I 


Anmerkung 99. | 237 


| Neben den Abzahlungen laufen auch neu creirte Schulden ber, fo im 3u ©. 1m. 
Jahre 1353, in welchem 612 Mark zurückgezahlt wurden, lieh man yon ihnen 
wiederum 575 Mark auf Zinfen (p. 81). — 1377 verpflichtete fich Der Rath 
son Breslau ald Bürge für den Faiferlihen Hauptmann zu Breslau einigen 
Schweidnitzer Juden gegenüber auf Die Summe von 120 Marf (p. 113). 
Reichlicher fließen wieder unfere Nachrichten feit dem Anfange des 15. 
Jahrhunderts, indem Die Bredlauer Signaturbücher des ftädtifchen Archivs 
bei einzelnen Jahren eine Ueberſicht über Die Schufdverhältniffe der Stadt 
liefern (vgl. meine Mittheilung in der Zeitfchr. f. Gefch. Schlejiens VI. = 
355). Beim Jahre 1416 finden fich folgende Schulden : 


686 Marf an Salomon 9. Brieg und Andere, zahlbar in der Mitte 
der Quadragesima. 
„Jacob v. Kalifch, an Beneſch, Elias ns dacob, zahl⸗ 
bar auf Johanni. 
230 „ „ Salomon und Andere, zahlbar Walpurgis. 
402 Um u u / „ u ” ” 
339 „ „Iſaak vo. Schweidnig, Lazarus und Iſrael v. Schweib- 
nis, zahlbar auf Iohanni. 
200 ungar. Gulden an Elias und Jacob, acht age vor Faſtnacht. 
Summa 1757, Mark und 200 ungar. Gulden. 


Auf einem eingelegten Zettel findet fich Dann noch eine Zinfenberechnung. 

Beim nächftfolgenden Jahre 1417 (Lib. excess. et signatur. p. 74) 
erklärt der Rath, Michel von Reichenbach 670 ungar. Gulden fehuldig zu 
fein; als Zinfen wird ihm ein Aufichlag von 80 Gulden für ein Jahr bewil- 
figt, d. 5. 12 Procent. Urfprünglich im Jahre 1414 feien e8 nur 530 ©ul- 
den geweſen; 5i8 zum Jahre 1418 feien fie bis zu 860 Gulden aufgelaufen 
und in Diefem Jahre 1418 ihnen zurückgezahlt. Da die Zinfen nicht bezahlt, 
fondern zum Kapital gefchlagen worden waren, hatte fich daſſelbe in vier Jah— 
ren von 930 Gulden bis zu 3860 Gulden vergrößert. 

Außerdem bezahlte man im Jahre 1417 an Salomon von Brieg 1859 
ungar. Gulden: 530 Mark blieb man ihm noch feyuldig; ſie folten in einem 
halben Jahre mit 30 Mark verzinft werden ( 11), Procent). Als weitere 

- Schulden werden im Jahre 1417 aufgeführt: 


754 Marf an Michael dv. Reichenbach, zahlbar zu Weihnachten. 

412 „ „ Elias, Jacob und Ifrael, zahlbar zu Oſtern. 
| 106 „ „ JIſaak, Elias und Jacob u. ſ. w. zahlbar zu Oftern. 
| Die Schuldenfaft betrug alfo im Jahre 1417: 1602 Marf und 2609 
ungariſche Gulden, oder, da damals I Gulden = Y, Mark war, 2906 ', 
\ Mark. Außerdem wird beim Jahre 1417 (Lib. exc. p. 76) noch eine Schuld 


100 








| | 
| 238 | Anmerkungen 99 — 102. | 


Zu ©. 162. gegen den Juden Iſrael erwähnt, von welcher die Stadt durch Veter Raſter 
und feinen Sohn befreit wird. 


Im Lib. excess. et sign. des Jahres 1418 (p. 46) werden nur erwähnt: 
100 Marf Srofchen an Jacob, Ifrael und Noel, zahlbar auf Johannis. | 
100 " Seller u " it ” " 2 " | " * 
128 „ Seller, ein Groſchen, an Ichel; ohne Zinſen. 
3u ©. 118, 100. Bol. Quellen z. Gefch. der Stadt Coln. II. N. 495. — Ueber 
die Cauwercini vgl. meine Zufammenftellung in Goldſchmidt's Zeit- 
ſchrift für Handelörecht. VIII. ©. 48 ff. — Es wäre dort noch nachzuiragen: 
Pufendorf observationes II. p. 3 seq., Bodmann Rheingauifche Alter- 
'thümer S. 716, Depping hist. des Juifs p. 208 suiv.,, Ulrich Jüdiſche 
Geſchichten in der Schweiz S. 60 ff, Neumann Gefhichte des Wuchers 
©. 368, 377, 409. | | 
Die Juden, Lombarden und Cauwercini machten ſich gegenfeitig Eon- 
currenz: So erflärte die Stadt Biel in einem Privileg für die Juden vom 
Sabre 1305 (Ulrich ©. 483) berechtigt zu fein, auch noch einen Kawerschi- 
num bei fih aufzunehmen, und Zürich im Jahre 1409 in einem Privileg für | 
einige in der Stadt angefeffene Lombarden (Zeitfchr. f. ſchweiz Recht IV. ©. 
39), Keine anderen Lombarden aufnehmen zu wollen, dann allein Juden. 
In Diefem letzteren Privileg werben für Die Greditgefchäfte der Lombarbden im 
Ganzen gleiche Grundfäge aufgeftellt, wie in anderen Privilegien Zürichs für 
die Juden. — In einer Züricher Urkunde vom Jahre 1413 (Mone Zeitfchr. 
f. Geſch. d. Oberrh. XI. ©. 371): gen Juden, Cawerschen oder Cri- 
EM 
30.13 101. Es iſt fehr bezeichnend, daß man in die Kormelblicher für foldhe 
Befehle, weil fie öfter vorfamen, glaubte Formulare aufnehmen zu müffen. 
So in Petri de Hallis Summa de litteris missilibus (vom Jahre 1337 in | 
ben Fontes rer. Austriac. II. Bd. VI.) n. 85 ſchreibt ein Fürft an einen | 
Juden: quia propter quandam necessitatem pignora nostra in tali loco 
exposulmus pro tanta pecunie quantitate, rogamus et volumüs, quo ca- 
rere non possumus ullo modo, quod statim visis presentibus, eadem 
liberes et apud te serves diligenter, quousque pecuniam memoratam 
tibi ex pleno persolvamus; oder N. 86 ein Befehl, gegen Pfänder Sch | 
zu borgen. | 
Bu ©, 113, 102. Augsb. Stadtr. bei Walch S. 216; vgl. auch S. 83. — Nah | 
der Straßburger Judenordnung von 1375 follen Die Juden Niemandem vr | 
weigern, Gelb gegen Zinfen auf Pfänder zu leihen (Böhmer jus eceles. 
protest. V. p. 342). — Umgekehrt follen fie nach einem Würzburger Privi— 
leg von 1444 (Wiener ©. 198) zum Leihen nicht gezwungen werden. 
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Schweiger Welsthümer verpflichten übrigens auch den Schenkwirth und Zu ©. 118. 
den Bäder, Wein oder Brod zu geben, wenn der es Begehrende kein bar 
Geld hat, aber ein Pfand anbietet, welches mehr werth if; vgl. Grimm 
Weisthümer I. S. 77. $. 23, ©. 84, 89, 158.6. 36, 243, 244, 262 f., 

657, IV. ©. 305. 


103. Rechtsbuch nach Diftinetionen IIL 17. d. 13, 6 & tobbe 38 ©. 11. 

Zur Gefch. des deutfchen Vertragsrechts S. 102 f., Hänel Beweisfyftem 
des Sachfenfpiegeld S. 123. — Es hat Neumann Wucher ©. 308 mit 
feiner Behauptung Recht, „daß die Zinsverbindlichfeit des Schuldners gegen 
den jübifchen Gläubiger auf einem Rechtsgeſchaͤfte beruhen mußte”; aber Die 
Begründung if nicht richtig; Denn Dad Rechtsb. nach Difkinctt. DIL 14. d. 4: 
es en mag nymant phand in dy iodden secezen nf wucherschaden, is 
en sy denne gewilleckort fagt nicht, Daß „Die Sinserlaubnif von der aus⸗ 
drüdlichen Uebereinkunft der ‘Barteien abhängt“, fondern, daß nur mit aus⸗ 
drüdlicger Erlaubniß Des Schuldners der Gläubiger das Gelb auf Schaden 
nehmen kann. 


104. Die Natur Diefes Gefchäfts habe ich erörtert in meinem Buche: 3u ©. 115. | 
Zur Gefchichte des dentſchen Vertragsrechts S. 40 ff. Ich muß aber bie 
dortige Behauptung zurüdnehmen, daß das Gefhäft hauprfächlich Süuͤddeutſch⸗ | 
land angehört habe, und daß fi aus Norddeutfchland nur geringe Spuren 
finden. Denn wenn es auch in den Mechtöbüchern und Stadtrechten. Nord» 
deutfchlande fehr felten erwähnt wird (vgl. aber Rechtsb. nach Diftinctt. IL. 
14. d; 4 und Purgoldt VIIL 10 und 11), fo fommt es doch in Urkunden 
häufig vor, nicht bloß in dem Vertrage zwiſchen dem Markgrafen v. Branden- 
durg und Herzog v. Breslau vom Jahre 1277, welcher Vertragsrecht ©. 42. 
N. 15 eitirt und jeßt auch bei Joh. Voigt Formelbuch des Henricus Ita- | 
lieus R. 47 gedrudt iſt, fondern auch fonft an verfchiedenen Orten: 2üb. Ur⸗ Ä | 
funde von 1290 (Lüb. Urkundenb. U. NR. 73), Eölner Urkunden von 1258, 
1272 und 1278 (Colner Gefchichtäquellen I. N. 388, Lacomblet U. N. 
628 und 745), Breslauer Urf. von 1403 (Zeitfchr. ſ. Geſch. und Alterth. 
Schleſtens VI. ©. 343), Sranffurter Urk a. 1376 (Böhmer C. D. 746), 
Magdeb. Schäffenurtheil aus dem Anf. des 15. Jahrhunderts in Sachen Au- 
dolfs v. Blaunig gegen den Biſchof v. Meißen (bei Wafferichleben Rechts— 
quellen I. ©. 180 f., 132), ferner in Sachen des Grafen Otto v. Drla- 
münbe gegen den Grafen Heinrich v. Honftein (a. a. D. ©. 441). — Ferner 
auch in den Boxdorff'ſchen Gerichtsformeln II. 5. $. 2 (in der Zeitfchr. 
f. Rechtsgeſch. J. S. 428 f.). — Einige Urkunden über Das, Schadennehmen 
finden fih auch bei Wiener ©. 27. N. 16, ©, 118. R. 106, ©. 228. N. 
85. — Auffallend it Wiener ©. 135. N. 240, wo Jemand a. 1364 einem 
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Zu ©. 115. Rotenburger Bürger erlaubt, Geld auf Schaden zu nehmen, aber nicht bei 


Juden. — 


Zu ©. 116, 105. Urf. bei Bodmann Rheingauiſche Alterthumer S. 585. — 


Denfelben Zoll, welcher fpäter in den Beſitz des Erzbiſchofs von Mainz ge 
fonmen war, verpfändete derfelbe im Jahre 1342 feinem Juden Abraham von 
Creuznach (Wiener S. 122. N. 144) und übertrug ihm fpäter noch andere 
Zölle zu Pfandrecht, a. 1343 den zu Bingen, a. 1344 den zu Ernveld (Wie- 


ner ©. 123. 3.158, 161). — Am Zoll zu Bacharach hatte im Jahre 1317 


der Jude Abraham einen Antheil Wiener ©. 113. N. 68 u. f. w. — Bal. 
überhaupt auh Neumann Wucher ©. 317. 


Bu ©. 117, 106. Oeſtreich. Priv. für Die Juden von 1244 $. 25: Si judeus super 


possessiones aut litteras magnatum terre peeuniam mutuaverit, et hoc 
per suas literas et sigillum probaverit, nos judeo possessiones assignabimus 
obligatas et ei eas contra violenciam defendemus, — Urf. a. 1287 bei 
dürft ©. 44: Günther v. Schwarzburg hat einem Juden ein Grundftüd 
verpfändet: tali pacto, ut si termino statuto non redimeremus, quod tunc 
sibi absque contradietione maneret et titulo proprietatis liberae suum 
esset. — a. 1235 (Urfundenb. des Landes ob der Enns II. N. 24) eine 
Verpfändung Techano judeo et quibusdam civibus Wienensibus. 


Zu S. 118, 107. Im Jahre 1403 verfegte König Ruprecht den Würzburger Juden 


fein Silbergeſchirr für 1000 Gulden, Janffen Franffurts Reichs⸗Correſpon⸗ 
denz J. S. 74 f. — Culturgeſchichtlich intereſſant ſind die Pfandverträge, 
welche in den Jahren 1403 und 1404 Die Herzogin Magdalene von Baiern 
mit dem Regensburger Juden Veyfel und feiner Frau abſchloß, Wiener ©. 
162. N. 404, 407, 408 und 411: zuerft verpfändet fie für 90 Pfund Bfen- 
ninge „ein goldein Häftel mit zwain Engeln dreuzehen Lot, einen guldein Hirss 
zehen Lot, ein guldein Chron fünfzehn Lot, ein Buch fiben Markch und zwai 
Lot, zwo Kerzenftal vierdhalb Markch und zwai Lot, und ein filbrein übergolg 
Pekch ayndlef Markch und vier Lot fchwer,“ dann für 128 Gulden „drey 
Strawſſen Air, von denen eins übergult iſt und acht Mark minner drei Lot, 
das andere ſilberein iſt und neunthalb Markch und ein Quintein, das dritt 
auch ſilbrein iſt und Siben Markch mynner zwei Lot wiegt“; in einem dritten 
Vertrage für 100 ungariſche Gulden „ayndlef Silbrein Schüffel, die habent 
an der Wag zwo und zwanzifch Markch Silbers“; endlich verfegt ſie noch 
„ein guldeins gürtl mit funfzikch Adamant“. — Weitere Beiſpiele, wie die 


. Geiftlichkeit ihre Kirchenfchäße verpfändete, vgl. S. 124, 


Zu S. 118, 


108. Vgl. darüber viele Stellen in meinem Vertragsrecht S. 88 ff.; 
S. 94 find auch einzelne Stellen für Die entgegengefegte Auffaffung angeführt, 
daß bei einer Differenz über. die Größe der Schuld der Schuldner den Eid 
des Gläubigerd ausſchloß durch fein Anerbieten, mit Zeugen die Größe zu 
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bemeifen. Dahin gehört auch das Eifenacher Recht von 1283 $. 33 (Gaupp 3u ©. Us. 
Stadtrechte I. S. 204), welches vom Verhältnis von Juden und Chriſten 
handelt und hinzufligt: nisi Christianus testimonio Christianorum et Ju- 
daeorum illum manifesto convincat. — Uebrigens gilt Diefer Beweis nur 
für Fauftpfänder: secus autem est de hereditatibus et rebus immobilibus, 
| quae si impignorata sunt; debet hoc per testes vel literas demonstrare. 
109. Freilich ift zu bemerken, was in den germaniftifchen Unterfuchungen 3u ©. 119. 
über bie Dingliche Klage bisher Feine Berüdfichtigung gefunden hat, daß in 
einigen Rechten des Mittelalters fich bereits Die dem Judenrecht entfprechende 
| Auffaffung findet. Die Lex Burgundionum (ed. Bluhme) CVII. 8 beftimmt 
für den fingulären Fall, daß ein Burgunder von einem Franfen einen Skla— 
ven gekauft hat, und mit Zeugen bemweifen kann, welchen Preis er. für ihn 
bezahlt hat, es folle der Befiger allerdings den Sklaven dem vindieirenden 
Eigenthümer herausgeben, aber quantum precium dedit, tantum reci- 
prat. Die Borausfegung, daß der Burgunder von einem Franken faufte, 
läßt die ratio legis erkennen; der Befiger ift außer Stande, fih an fei- 
nen Berfäufer zu halten; Daher fol ihm der Eigenthümer den Kaufpreis \ 
| erjegen. Aehnlich beftimmt Das angelfächitiche Hecht (Gefebe Hlothar's und | 
Eadric's 16. $. 2), daß, wenn ein Mann aus Kent etwas zu London Faufi 
und im Bindicationsproceß nicht feinen Gewährsmann ftellen, aber beweifen | 
fann, wie und für wie viel er dad Gut gefauft hat, Der vindicirende Eigen- 
tbümer ihm den Kaufpreis erfegen fol. Der allgemeine Gedanke iſt alfo: 
wer bona fide und justo titulo eine Sache erwarb und ohne feine Schuld 
fih nicht an feinem Gewährdmann erholen kann, Tiefert Die Sache nur gegen 
Erſatz des Kaufpreifes dem Eigenthümer heraus. 
Auch das Weftgotbenrecht (VII. 2. 8) fpricht von dieſem Falle und ver- 
| fucht Die beiderfeitigen Interefien in feiner vermittelnden Weife auszugleichen: J 
Reccared wagt nicht, Dem Eigenthümer fein Eigenthum vorzuenthalten, anderer⸗ 4 
ſeits aber auch nicht, den rechtmäßigen und gutgläubigen Beftgerder wohlerworbe— 
nen Sache zu berauben: er vertheilt Daher den Schaden gleicymäßig auf beide: | 
quod apud eum (bei dem Befiter) agnoscitur, accepta pretii medietate . 
| restituat: gegen Erſatz des halben Werths reftituirt Der Beſitzer die Sache 
dem Eigenihümer. Diefe Beftimmung hat auch in Dem aus dem Weſtgothen⸗ 
recht jchöpfenden Baierngefeg Aufnahme gefunden (L. Baiw, IX. 7). | 
Im fpäteren Necht Des Mittelalterd begegnen wir Dann in Deutfchland 
dieſer Auffaffung nicht weiter, außer im Murtener Stadtrodel des 13. Jahre 
hunderts, alfo einer auf burgundifchem Gebiet entftandenen Rechtsquelle, welche 
für das Sortleben des in der L. Burgund. gefundenen Rechtsſatzes Zeugniß 
ablegt. Hier heißt ed im $. 34 (Gaupp Stadtrechte des Mittelalters IL 


©. 158): Si quis in foro de Murat publice aliquid emerit sine alicujus 
Stobbe, Zuben, 16 
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36 &. 119. contradictione non debet amittere sortem, quam pro eo dedit, quantum- 
eunque res fuerit vieiosa. si vero intra domum tacite (verfiohlen) eme- 
rit, probato quod res fuerit furtiva vel ablata, tenetur eam restituere 
qui sie emit et amittit sortem suam. si.vero extra villam in neımoribus 
vel in deviis, perdit pretium quod pro ea dedit et rem restituit, et scul- 
teto sexaginta sölidos tenetur emendare. 

Zu ©. ım. 110. Beter v. Elugny fehreibt a. 1146 an den König von Frankreich 
(Petri epistolae bei Bouquet recueil T. XV. p. 642): Lex jam ve- 
tusta, sed vere diabolica, ab ipsis christianis Principibus processit, ut 
si res ecclesiastica vel.... . aliquod sacrum vas apud Judaeum reper- 
tum fuerit, nec rem sacrilego furto possessam reddere, nec nequam fu- 
rem Judaeus prodere compellatur. Peter übertreibt hier wohl; denn wenn 
die Iuden auch ein Ausnahmerecht befaßen, fo Fam dies doch für Kirchen 
geräthe nicht in Anwendung. 

Zu S. 190. 111. Die Stelle der Miſchnah ift Trakat Baba Koma p. 114b, 
115a. Ich verbanfe Diefe Notiz Herrn Dr. Gräg, welcher die Güte hatte, 
mir über diefen Punkt erwünfchte Ausfunft zu geben. 

Nachträglich finde ich noch in Frankel's Entwurf einer Geſchichte der 
Literatur der nachtalmudifchen Reiponfen. 1865. ©. 25 die Bemerkung, daß 
nach dem Talmud (Gittin 58), wer ein Beſitzthum von einem Rechtsräuber 
erwirbt, e8 dem früheren Beftger reftituiren müfle, ohne Erfag. Der berühmte 
Rabbi Gerſchon, welcher in Sranfreich geboren war und zu Mainz lehrte (geft. 
1028), erflärte aber, Daß der Eigenthümer den Beftzer entfehädigen müſſe unt 
Daß Die talmudiſche Norm nur da Anwendung finve, wo der Befiger Ausſicht 
bat, das Seinige gerichtlich wieder zu erhalten. 

Zu ©. 121. 112. Eine Synode der Gneſener Diöceſe vom Jahre 1285. c. 32 
(Hube constitutiones p. 177) erflärte: Item quum Judaei melioris con- 
ditionis non debeant esse Christianis et Christiani res furtivas, quaınvis 
emptas, vero domino absque solutione pretii cogantur ad restitutionem 
ipsarum, statuimus, ut Judaei, apud quos res furtivae inventae fuerint, 
absque solutione pretii, cogantur ad restitutionem ipsarum rerum. Si 
qui vero in hac abusione fuerint, ut res apud eos repertas, nisi data 
pecunia restituant, aut manutenuerint, aut etiam defensaverint, per cen- 
suram ecclesiasticam compescantur. Aehnlich eine Magdeburger Synode 
zwifchen 1383—1403 (Schannat V. p. 707). 

Zu ©. 121. 113. .a) Der Jude kann nur das Capital felbit fordern: Deutfchenip. 
209, Schwabenfp. 261; der legtere giebt das: „Öffentlich und nicht in be 
fchloffenem Haufe" des Sachjenfpiegeld wieder durch: „vor feiner Thür, an | 

offuer Straße”, und jagt, daß fich Die Juden Died befjere Necht erfauft haben; 

Glogauer Rechtsbuch c. 477 (Wafferfhleben Rechtsquellen I ©. 58), 
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Meißener Judenprivileg Yon 1265 8. 5 (mo noch hinzugefügt wird, daß er Zu ©. ızı. 


Die Verpfändung nicht zu beſchwören braucht, wenn er super hac re testes 
habere poterit), @ifenacher Necht von 1283 6. 33 (Gaupp I. ©. 204: 
nummos suos sine usura recipist), Mainzer Hecht von 1338 (bi Schaab 
©. 79), Recht Des Mainzer Waldboten yon 1422 (bei Siebenkees Bei- 
träge zum teutjchen Recht I. S. 53), Augsb. Stabtr. (Walk S. 82. ec. 48, 
©. 152. e. 125, ©. 216), Münchener Stadtreht ©. 172, Priv. f. Winter: 
tur a. 1340, f. Zürich a. 1377 (Ulrich ©. 443, 386), f. Schaffhauſen 
a. 1435 (bei Ulrich ©. 464: falls fich Der Eigenthümer nach einem Jahr 
meldet). | 

b) Erfag von Gapital und Zinjen: sortem et usuras, que medio 
tempore acereverint. Oeſtr., böhm. u. f. w. Briv. 6. 6, Rechtsb. nach Di- 
flinett. DIL. 17. d. 11, 25, Burgoldt VII. 65, 82, Brünner Schöffen- 
buch c. 432. 


114. Augsb. Stadtr. c.48 (Wal ©. 82 f.), München. Stadtr. c. 
508: fie follen den Verpfänder auf ihren Eid nennen in gehaim. — Priv. 
für Die Züricher Juden von 1377 (Ulrich ©. 386; ebenfo das von 1378 
für einzelne Schußjuden Ulrich ©. 388): fte feien nicht verbunden, Die Leute 
zu nennen, welche ihnen das Pfand verjegten, ſie thäten es denn gerne. 

Ein dem Brünner Privileg wahrfcheinlich im 14. Jahrhundert erft zu- 
gefügter Sag (bei Boczek C. D. Morav. IV. n. 16. p. 17 seqq.), wel- 
ben wir im Anhange auch mittheilen, jagt, die Juden follen nach Sonnen- 
untergang fein Pfand, weder von befannten, noch unbekannten Perfonen, an- 
nehmen; auch am Tage de- equis, bobus, vaceis seu aliis rebus, de quibus 
suspicio subtractionis habetur, se nullatenus intromittat, nisi sub duorum 
eivitatis testimonio juratorum. 


Zu ©. 122. 


115. Goslarer Statt. (Göſchen ©. 39. 3. 26 ff.): Wert gut ver- 38 1m. 


stolen, welkeme juden men dat: weten let unde eme de düve benömt 
wert unde dar umme ghebeden wert, de ne scal dar nicht mer up don 
'denne dat verde del dat dat gut ghelden möchte, of mien dat vorkoepen 
seulde. Det he dar mer up, dat dar boven is dat heft he vorlorn, 
oder he mot sin recht dar to don, dat he sine penninghe oder sin ghelt 
dar up hedde ghedan, er it ime ghekündighet worde, oder dat eme dar 
af nicht to wetene ne were dan, dat he dar so senlde bi varen. — Auch 
dad Nürnberger Brivileg bei Würfel ©. 35 geftattet, Eleinere Darlehen 


auf ein Pfand zu geben, von welchem Der Jude weiß, daß es einem Andern - 


gehört: „Eein Jude fol auf ein Pfand, das unferm Bürger gehört, leihen 
einem Käufler oder einer Käuflerinn, einem Knecht oder einer Magd, mehr 


ale ein Pfund Helfer, es gefchäh dann mit deſſen Wort, dem das Pfand 
16 * 





Zu ©. 138. 
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gehört; wer Das bricht, der muß es umfonft widergeben und je von Dem Pfund 
60 Heller dazu." | 


Zu ©. 188, 116. Deutfchenfp. 209, Schwabenfp. 261. — In diefem Sinne find 


Zu ©, 124. 


auch Die Augsburger Statuten (ce. 49 Wald ©. 83: der Jude folle auf ſolche 
Sachen „nur mit Gewißheit”, d. h. unter Caution, leihen) und das Iglauer 
Recht (ec. 52. Tomaſchek ©. 245: sub certo testimonio; hier findet ji 
dieſe Beftimmung nicht bloß für den Juden, fondern auch für den mercator, 
institor, tabernator und jeden Andern) aufzufaffen. Die Goslarer Statt. 
S. 100. 3. 16 und Rechtsb. na Diftinett. IV. 17. d. 5 verlangen, Daß 
Der jüdifche Gläubiger dieſe Sachen einem Chriftenmanne zur Aufbewahrung 
übergeben folle. — Das Meißener Privileg von 1265 $. 4 fagt: er Tönne 
ohne Zeugen fih Pfänder ausliefern laſſen: exceptis praeparamentis et 
aliis rebus ecelesiarum, quas semper debent aceipere cum adhibitione 
testium, duorum Christianorum et unius Judaei, qui sint bonae famae; 
$. 5: wird er fpäter beflagt und hat feine Zeugen: perdet pignus et 
denarios accommodatos, Wunderbar ift die Beitimmung de3 $. 6, daß, 
wenn er zuerft den Beftg der Sache, welche dann bei ihm gefunden wird, ab- 
geleugnet hat, er Die Forderung verliert und ein Gewedde an den Richter 
zahlt: aliud incommodum aut aliam poenam non sustinebit. 

Diefe Vorſchriften laſſen e8 als auffallend erfcheinen, daß Peter v. Clugnh 
fich in Frankreich Darüber beſchwert, daß die Juden folche geftohlene Gegen- 
ftände herauszugeben nicht genöthigt würden (vgl. Anm. 110), und daß der 
Bifchof Bruno v. Olmütz auch für feine Diöceje im Jahre 1273 Diejelbe Klage 
erhob (Boczek C. D. Morav. VI. p. 369): Furantes calices, vestes 
sacras nec non et libros recipiunt a furibus et servant, et cum sic accep- 
tos cogantur restituere Christiani, si apud eos fortassis inveniantur, Ju- 
daei eos restituere non coguntur. 

Wenn an Chriften folche Eirchliche Gegenftände verfegt wurden, ſchloß 
man Das Gefchäft mit der größten Deffentlichfeit ab, um jeden Argwohn zu 
vermeiden. Sp heißt es in dem Breslauer Signaturbuch (a. 1416. p. 26): 
An der Metewoche noch Invocavit jst vor uns komen Jocob Swarecz- 
horn unser meteborger und hat vor uns brocht und geantwortet eyne 
guldyn kasil in Rot, eine guldyne kasil in Swarcz, ein alecht humerale 
von leymot, eyne albe und czwey Manipil, die jm her Johannes mentler 
vor eyne Summe geldes vorsaezt hatte. — lim völlig ſicher zu gehen, de- 
ponirten die Gläubiger ſolche Bfandftüde auf dem Rathhauſe. 

117. 3.83. Oeſtr., böhm. u. ſ. w. Privileg $. 5, Privileg f. Weiten- 
burg a. 1312 (Wiener ©. 112. N. 58), Nürnberger Iudenordnung bei 
Würfel S. 28 f. — Ebenfo allgemeine Verbote für Die Pfalz a. 1355 
(Wiener S. 212. N. 2278), für Würzburg a. 1412 und 1444 (Wiener 
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S. 169 und 197. NR 459, 614), für Megendburg a. 1466 (Wiener ©. 3u ©. ım. 
204. N. 648); für Zürich a. 1354 (Ulrich ©. 383): befchwört ein Jube, 

er habe nicht gewußt, daß die Sache eine geweihte fei, fo fol er ungeftraft 

bleiben und die Sache zurüdgeben, ohne Anfpruch auf Capital und Zinfen; 

das Priv. für einen Züricher Schußiuden a. 1378 (Ulrich ©. 388) verlangt 

aber jenen Eid nicht und läßt den Juden doch nur die Sache und fein Geld 
verlieren. 


118. Als Wichald die Abtswürde zu Monte Caſſino niedergelegt hatte Zu ©. 1m. 
und als Abt nach Stablo ging, verzeichnete er im Jahre 1137 Die von ber 
Kirche veräußerten Güter (Wibaldi epistolae n. 16, in Jaff& monumenta 
Corbeiensia p. 97): Landulfus habebat in pignore pro 85 libris calicem 
unum aureum, duas cruces aureas cum lapidibus, duo candelabra argen- 
tea, apud Sanctum Germanum candelabrum unum argenteum pro tribus 
libris, turibulum unum pro 30 solidis, quae omnia per manus fratris 
Rainaldi Theod. et fratris Bertoldi suscepta et erogata sunt. | 
. Friedrich I. ſagt a. 1161 (Mon. Boica XXIXa. p. 369), dem Bifchof 

von Würzburg babe e8 an Mitteln gefehlt, um ſich würdig für den Kriegö- 
zug auszurüften, welchen der König gegen Italien unternehmen wollte. Nach 
langem Ueberlegen hätte dad Gapitel thesaurum et ornatum ecclesiae, 
| quamvis non magnum pro episcopo verpfändet — an wen, wird nicht ge- 
fagt — hac conditione interposita, quod et conventus majoris ecclesiae 
et ministeriales omnes curias episcopatus et omnes reditus in sus po- 
“ testate tenerent, donec vadia pro episcopo exposita de reditibus totius 
episcopatus annualibus in universum redimerentur, et tunc demum usus- 
fructus episcopii cum sua integritate ad episcopam rediret. — Ebenſo 
ichrieb Friedrich a. 1173 an daffelbe Capitel (Mon. Boica 1. I. p. 415 seq.), 


4 
e3 möge feinem Bifchof für den Zweck des italienifchen Feldzugs pignora 
eeejesiae concedere, quorum precio peeuniam CCCL ınarcarum ad in- 
stantem expeditionis neceseitatem possit mutuare. 

4 | 


119. Biener ©. 166. N. 448. — Im Jahre 1255 erflärt Das Zu ©. 124 
Kiofter von Baulinzele (Thuringia sacra begründet v. Rein IL 1865. ©. 
143), für feine Schulden bereits den ornatus ecclesie den Juden verpfändet 
zu haben; um feine Finanzen zu verbeffern, fehreitet e8 zur Veräußerung eint- 
ger Grundſtücke. — Ueber Verpfändungen von Meßgemwändern und abteilichen 
Infignien zu Regensburg an Die Juden im 13. Jahrhundert vgl. Gemeiner 
I. ©. 418. N.; im 14. Jahrhundert hatte Die Regensburger Kirche ein Kreuz, 
in welchem ein Stück vom Kreuz Chrifti enthalten war, zunädft an einen 
Prager Bürger verpfändet; von Diefem war ed Durch weitere Berpfändung an 
die Regensburger Juden gekommen (Urf. a. 1313 bei Wiener ©. 112. 
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Zu ©. 1, N. 5%, vgl. au) Train in Illgen's Zeitfehr. f. Hift. Theol. VII. Heft 3. 
©. 53, Mone Zeitſchr. VIIL S. 277). 

Zu ©. 125, 120. Keine neffen oder blutigen Gemwänder: Oeſtr., Prager u. f. w. 
Privileg $. 5, Nürnberger Gefege Würfel S. 28 f.), Augsburger Statu- 
ten (Walch ec. 211. ©. 216 f.: überhaupt auf kein nafjes Pfand, auch nicht 
auf naffe Häute), Priv. f. Weißenburg a. 1312 (Wiener ©. 312. N. 58), 
für Die Pfälzer Juden a. 1355 (©. 212. N. 227), für Würzburg a. 1412 
(Heffner ©. 50: „nicht auf nafje Gemwänder, in denen Leute ermordet wor- 
den find”), a. 1444 (Wiener S. 197. R. 614); Priv. f. Züri a. 1354 
(Ulrich S. 383), für Schaffhaufen a. 1435 (Mlrih ©. 464: während fe 
Kelche, naffe Häute und blutige Pfänder ohne allen Erfa herausgeben follen, 
wird ihnen, wenn fie einen Harnifch als Pfand haben, das Capital ohne die 
Zinfen herausgezahlt). | 

Auf Harniſche zu Leihen, wird auch a. 1409 verboten (Wiener ©. 165, 
N. 455). | 

Singulär ift die Beſtimmung des Bieler Privilegiums a. 1305 (Ulrich 
©. 484): Item arma, que a nostris Burgensibus habuerint, quociescum- 
que necesse fuerit, nobis tenentur concedere vel mutuare, dum tamen ex 
ipsis habuerint competentia pignora et ipsis eadem pignora quanto eitius 
potuerint, reddi debent sine dolo, 

Anders fieht es mit der Nürnberger Beftimmung (Würfel S. 28): 
fein Jude fol leihen auf dhein armprost, ax, aimer oder icht, do der ge- 
main stat tzeigen an izt, Nicht weil es Waffen find, fondern weil bie 
Sachen der Stadt gehören, fol fte der Jude nicht ald Pfand nehmen. 

Nach dem Züricher Kichtebrief (Ulrih S. 55) follen Juden nicht auf 
Seide leihen, welche eine Mark wiegt. 

Zu ©, 126, 120. Stobbe Zur Gefchichte des deutſchen Vertragsrechts ©. 251 ff. — 

Die Iegtere Auffaffung entfpricht auch dem Talmud. — Frankel Li— 
teratur der Reſponſen ©. 50 fagt: „Die Norm des talmudifchen Nechtes fagt, 
wenn auf ein Pfand geliehen wird, fo hat der Pfandinhaber einzuftehen für 

Diebſtahl, ferner für Abhandenfommen des Pfandes (es iſt verloren gegans 
gen), Bälle, Die er Durch Vorficht hätte abwenden Fönnen; bei Ereigniffen hin- 
gegen, gegen Die feine Vorſicht fehügt, wie Feuersbrunſt, Ueberſchwemmung 
u. dergl., kann Die Zahlung nicht von der Zurüdgabe des Pfandes abhängig 
gemacht werden.” 

Diefe neuere Auffafjung des Pfandrechts enthält auch bereits das Meißener 
Privileg: $. 9 Dei cafuellem Verluſt pignus perditum solvere non tenetur; 
gebt Dagegen dad Pfand unter, nachdem fich der Schuldner bereits zur Aus- 
fung deſſelben erboten hat, fo muß der Jude erfegen: illud, in quo pig- 
uns erai melius, quam summa accommodata et usura; er trägt jegt bie 
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Gefahr wegen feiner mora in aceipiendo (nicht richtig Neumann Wucher 3u ©. 126. 
S. 311); $. 10 befand fich der Schuldner in mora, fo ifl der Jude nicht 
verpflichtet, dem Chriften Erſatz zu leiften. 
Verſchlechtert fich das Pfand, indem es von Mäufen oder Schaben zer⸗ 
freffen wird, fo braucht der Jude dafür nicht aufzulommen ,‚ Priv. f. Winter: 
thur a. 1340, f. Schaffhaufen a. 1435 bei Ulrich ©. 442 f., 404. | 
121. Beſonders wichtig ift das Rechtsbuch nach Difkinctt. , welches in Bu ©. 19. 
verfehiedenen Stellen feines Judenrechts zwei Arten von Darlehnsvertraͤgen 
mit Verpfändung erwähnt: 
a) folche, bei welchen einfach ein Pfand gegeben ift, ein Pfand, do nicht 
zeu gelobet ist; und 
b) folche, bei Denen der das Pfand überliefernde Schuldner auch noch 
verforochen hat; Pfand, darzcu gelobit ist; vgl. IV. 17. d. 13, 15, 16, 19. 
Bei dem einfachen Pfandvertrage hat der Jude das Object in der Hand, 
welches ihn ficher ftelt, und Fann den Schuldner gar nicht auf Zahlung be- 
langen; will er fein Geld nicht länger miflen, befonder8 auch weil ihm Die 
Binfen nicht mehr durch das Pfand gefichert find, fo foll er das Pfand zunächft 
vor Zeugen dem Schuldner zur Auslöfung ambieten und dann zu Drei ver⸗ 
fchtedenen Malen, ohne den Schuldner zu beflagen, vor Gericht aufbieten; 
nach der dritten Breoclamation kann er ed für fih behalten; ift e8 weniger 
werth, als feine Forderung, fo hat er feine Nachforderung gegen den Schuldner. 
Hat der Schuldner aber dazu gelobt, ſo kann der Jude ihn beflagen und 
wenn das Pfand zur Befriedigung nicht ausreicht, dem Reſt der Forderung 
noch gegen ihn perfönlich geltend machen. | 
Auch das Weißenburger Privifegium von 1312 (Wiener ©. 112. N. 
58) fagt, daß, wenn ein Jude Geld auf ein Pfand ohne Zeugen leiht, er auf 
dem Pfande die Höhe der Schuld befehwören, aber den Schuldner nicht zur 
Auslöfung des Pfandes zwingen darf, außer, wenn Diefer fie ihm gelobt hat. 
Die ſtark romaniftrende Frankfurter Reform. II. 17. $. 9 beftimmt: wenn 
der Gläubiger ein Jude oder fonft eines wucherlichen Bertraged verdächtig iſt 
und der Bellagte ſich vor der Litis contestatio erbietet, dem Kläger das - 
Pfand für die dargeliehene Summe eigenthümlich zu überlaffen, fo foll ber 
Gläubiger folch Anerbieten annehmen und Die Pfänder behalten, felbft wenn 
de nicht fo viel werth wären, als „die Schuldt“. — Die Ratio fcheint zu fein, 
daß der Gläubiger, welcher in Folge der Verzinfung einen arößeren Vorteil 
hat, auch eine größere Gefahr tragen fo, als andere Oläubiger. Da er Gewinn 
macht, ſoll er fich auf der anderen Seite nicht beſchweren, wenn das Pfand» 
objeet nicht Die ganze Forderung Dedt. 

Diefe im Judenrecht hervortretende Auffafiung könnte noch Durch einige 
allgemeiner fprechende Duellen belegt werden; 3. B. Die Wormfer Reforma- 


— 
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Zu ©. 127. tion V. 3. tit. fagt :wenndas Pfand zur Deckung der Schuld nicht ausreicht, kann 
der Gläubiger den Reſt noch einklagen, „unverhindert eynichs außzugs, gewon⸗ 
heyt, herkommen oder anders, ſo wie darwider fürgezogen möcht werden;“ 
es dürfte Danach wohl die Annahme gerechtfertigt fein, daß Die entgegenge= 
feste Auffaffung im Volke lebte und Dem bisherigen Statutarrecht zu Grunde Iag. 
Immer find dies aber Doch nur vereinzelte Beftimmungen und Die Sätze 
des Rechtsbuchs nach Diftinett. innen v. Meibom (Bekker's und Mu— 
ther’3 Jahrb. IV. ©, 444 ff.) nicht zu Der ganz allgemeinen Behauptung 
berechtigen, Daß beim Pfandvertrage der Schuldner überhaupt gar nicht 
perfönlich verhaftet gewefen fei; vgl. auch Gerber inf. Jahrbb. VI. S. 276 fi. 
Wo aber folche Nechtöfäge galten, beftand ein ähnlicher Zujfammenhang 
zwiichen Sache und Borderung, wie bei manchen Obligationen des neueren 
Verkehrs, 3. B. den Snhaberpapieren. | 

Zu ©. 199, 122. Schreiber Freiburger Urfundenbuh IL. S. 110. — Einen 
höchſt intereffanten Beleg für Derartige Betrügereien liefert das Schweidniger 
Stadtbuch. — In der Augsburger Ehronif (Städtechronifen IV. S. 37) wird 
beim Jahre 1373 erzählt, daß Die Stadt Schaden nahm mehr ald 100,000 
Gulden „von ains falfchen prief8 wegen von ainen juden, der hiezz Boroch“; 
was ed mit dieſer Faͤlſchung auf ſich hatte, ift auch nicht aus ©. 37. 
Anm. 3, ©. 178 und Anm. 2 erfichtlih. Schon beim Jahre 1371 heißt es 
(S. 37. Anm. 3) „von dez briveh des vitztums von Baruch“. 

Es iſt oben (S. 81, 87) erwähnt, Daß manche Gemeinden, wie die von Re— 
gendburg und Augsburg eigene Siegel beſaßen. Auch einzelne Juden hatten 
Siegel; fo war die Quittung einiger Züricher Juden vom Jahre 1329 mit 
drei Siegeln der jüdifchen Gläubiger bekräftigt (Ulrich ©. 376); in dem 
Brief erklärt eine Jüdin, fle erachte fich Durch die Siegel ihrer Söhne für ges 
bunden, wann ich nit eigens Insigels han. Ulrich S. 433 führt auch 
ein folches Judenflegel von 1343 an. 

Zu ©, 130, 123. Das Klofter Hirſchau klagt im Jahre 1284 über Schuldenlaft 
(Mone Zeitiär. IL ©. 441): non solum usuris immoderatis aput Ju- 
deos accrescentibus, verum etiam obsidibus in nostrum priculum positis 
ac in obstagium ponendis. — a. 1368: eine Zahl von Bürgern verfpricht, 
megen einer Schuld Der Stadt Frankfurt am Main, nach dem Verlangen der 
jüdifhen Gläubiger in eine beliebige Herberge zu Mainz ald Geißeln einzu- 
sieben (Senkenberg Selecta I. p. 647). — a. 1374 verſprechen die Bür- 
gen jür den Burggrafen Friedrich v. Nürnberg zu leisten (der technifche Name 
für einliegen) mit einem Knecht und einem Pferde, der selber nicht leisten 
will (d. 5. wenn der Bürge will, kann er einen Stellvertreter ſchicken) in 
einem Gafthaufe zu Nürnberg, do sie von den vorgenanten Juden . . . 
hin geweiset werden (Mon, Zollerana IV. n. 263); a. 1375: jeder Bürge 
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fol ein Pferb antworten in der vorgenanten Juden heuser und schullen Zu &. 130, 
die lazzen leisten alslange, untz sich. die abgeleist und gezzen haben 
(Mon. Zoll. IV. n. 280). — a. 1380 gegenüber Rotenburger Juden: Die 
Bürgen follen Leiften in der Juden Häufer oder fonft in anderen Käufern, wo- 
bin fie gemahnt werden, Jeder mit einem Knecht und einem Pferde (Mon. 
Zoll. V. n. 60). — a. 1323 in Dronke Cod. Fuld. n. 864. — Eine 
öftr. Urf. vom Jahre 1393 in Wertheimer) Die Juden in Oefterreich I. ©. 
63 f. — Ueber das Einlager überhaupt vgl. Stobbe Vertragsrecht S. 178 ff. 
124. ‚Wiener ©. 141. N. 285. — Der Biſchof v. Augsburg that Zu S. 181. 
zu Gunften eines reichen Juden, welchem er jelbit viel Geld ſchuldete, im Jahre 
1344 die Stadt Memmingen in den Bann, weil einzelne Bürger derſelben je» 
nen Juden wegen feiner Forderungen nicht befriedigten (Ulrich ©. 34). — 
Die Juden von Schlettftabt und Colmar hatten in der Mitte des 14. Jahr- 
hunderts den Grafen v. Würtemberg mit Söldnern an ir lut gult und gut 
gegriffen (Urf. v. 1346 bei Sattler Grafen v. Würtemberg IL. Beilage 127). 
Ein fehr außergemöhnliches Hecht ertheilte Herzog Friedrich v. Baiern 
im Sabre 1380 feinen Juden (Wiener ©. 146. N. 308): fie follen nicht 
bloß das Pfändungsrecht Haben, fondern auch Die erften „Gelter” fein, d. h., 
im Eoncurfe ihrer Schuldner Die prioilegirtefte Stelle einnehmen. | 
125. Die Bulle Eugen’3 II. vom Jahre 1146, in welcher er diefen Zu ©. ıs2. 
Zinfenerlaß verfündigt, ift an das franzöftfche Volk gerichtet und erſt neuerdings 
in Boczek Cod. Dipl. Morav. I. n. 262 befannt gemacht. Es heißt hier: 
quicungue vero ere premuntur alieno et tam sanctum iter pro corde ince- 
perint, de preterito usuras non solvant (— daß die Juden die Gläubiger 
feien, wird nicht gejagt —) et si ipsi vel alii pro eis occasione usurarum 
constrieti sunt sacramento vel fide apostolica eos auctoritate absolvimus. — 
In einer. anderen, wohl an die Deutfchen gerichteten Bulle (a.a.D. N. 365) 
wird nur die Sündenvergebung als Belohnung für Die Betheiligung am Kreuz- 
zuge in Ausficht geftellt. — 
Bernhard v. Clairvaur fihreibt in Demfelben Jahre 1146 an den Clerus 
und das Volk son Oftfranfen und Baiern (Bernardi epist. n. 363 in f. 
Opera ed. Mabillon 1719 fol. vol. I. p. 329): Attamen exigendum ab 
eis juxta tenorem apostolici mandati, ut omnes, qui crucis signum susce- 
perint, ab usurarum exactione liberos omnino dimittant. 
126. König Albrecht fehlägt Die Zinfen nieder zu Gunften des Klofters 3u ©. ıs2. 
Eberbach a. 1299, Wiener S. 18. N. 114, 117. — Auch in Formelbücher 
nahm man Schemata für ſolche Gnadenerweife auf: fo in Petri de Hallis 
summa de litteris missilibus n. 87 (Hontes rerum Austr. T. VI): preeipit 
Judeo, ut militi usuram relaxet. 
König Heinrich VII. ertheilt wegen ihreö Krieges mit dem Grafen Eber- 
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Zu ©. 192. hard v. Würtemberg den Bürgern von Eplingen im Jahre 1311 einen zweis 
jährigen Aufſchub in Betreff ihrer Judenſchulden Wiener ©. 22. N. 142; 
vgl. auch ein fpäteres Beifpiel Wiener ©. 234. N. 124). Derfelbe Kö- 
nig befreite im Jahre 1312 den edeln Mann Conrad v. Weinsberg von feinen 
Schulden, um ihn in der Kriegführung gegen Eberhard v. Würtemberg zu 
unterſtützen (Wiener ©. 22. N. 143), und ertheilte auch dem Bamberger 
Stift eine Befreiung (vol. Wiener ©. 37. N. 93). 

Viele derartige Dispofitionen fanden unter Ludwig dem Baiern Statt: 
"im Sabre 1315 und 1316 befreite er die Stadt Eplingen zum Erfaß des 
Schadens, welchen fie um das Reich erlitten habe, für zwei Jahre von allen 
Zinsverbinblichfeiten und von allen Bürgfchaften und Schulden gegenüber den 
Juden zu Ueberlingen und den anderen Juden, welche zu des Königs Beinden 
übergegangen find; vgl. Wiener ©. 27. N. 18 und 20 r Stälin Wir- 
temberg. Gefchichte III. ©. 144 f. 

a. 1316 erläßt er den Bürgern von Heilbronn allen Geldvorſchuß, wel- 
chen fie von den Juden daſelbſt empfangen haben, Wiener ©. 28. N. 22. 

a. 1323 ertheilt er dem Stift Fulda ein derartiges Privileg, Dronke 
Codex dipl. Fuldensis. n. 364. 

a. 1326 erläßt er einer Anzahl Adeliger ihre Schulden an Die Juden 
des Elſaſſes, Wiener ©. 31. N. 52. 

a. 1332 beflätigte er dem Stift Bamberg und feinen Dienftleuten Die 
Befreiung von den Schulden, welche fie son Heinrich VII. erhalten haben, 
Defele I. 769, Wiener ©. 37. N. 93. — 

Ganz befonders zahlreich werden die Erlaffe, feitdem in den 30er und 
in den 40er Jahren furchtbare Berfolgungen über Die Juden hereinbrachen. Die 
Kaifer fchlugen Die Forderungen der noch lebenden Juden nieder, aber erflär- 
ten auch öfter, daß Die Forderungen der getödteten Juden gleichfalls erlojchen 
fein follten. Auch Dies Letztere war eine faiferliche Gnade, weil man im All⸗ 
gemeinen annahm, Daß Die Forderungen der erfihlagenen Juden auf Den Kais 
fer oder auf den Landesherrn übergingen. Im Jahre 1299 war zu Gunften 
des Erzbifchofs von Mainz im Reichögericht das Urtheil gefunden (Mon. LL. 
II. p- 471): quod... Gerhardo ... omnia debita suorum Judeorum 
oeeisorum heredes non habencium cedere debeant, et ipsum archiepisco- 
pum respicere integraliter. 

Wo auf die Landesherren das Fudenregal bereit8 übergegangen war, er⸗ 
theiften fie ähnliche Erlafie; jo verzichtet Herzog Heinrich v. Baiern im Jahre 
1338 den Bürgern zu Straubing und zu Deckendorf gegenüber nicht bloß 
auf alle feine Anfprüche, Die er deswegen habe, daß fie Die Juden bei ſich ges 
tötet hätten, fondern erklärt auch, Daß fie von allen Schulden befreit fein 
tollen (Wiener ©. 121. N. 135, 136). Im den meiften Sällen werden 





Anmerkung 126. 251 


wohl ſolche Befreiungen und Erleichterungen nicht durchaus den Charakter Zu S 138. 
der Gnade gehabt haben, ſondern es werben die Schulöner fich Dazu verjian- 
den haben, an den Kaifer oder Landesheren ein? Summe für dad Privileg zu 

. zahlen. 

Nach dieſer Abfchweifung wenden wir uns zu weiteren Dispofltionen 
unter König Ludwig: er erließ a. 1341 dem Klofter Waldfaffen feine Schul« 
ben (Wiener ©. 44. N. 135); 

a. 1343 befreite er den Burggrafen Johann v. Nürnberg von den Schuls 
den gegen 85 mit Namen aufgeführte und gegen alle anderen Juden, Denen 
er fonft noch Geld fchuldig ift (Spieß I. ©. 118 f., Mon. Zollerana I, 
». 109), und gebot allen Juden, den Burggrafen feiner Schulden zu entledi⸗ 
gen (Mon. Zoll. III. n. 110); im Jahre 1344 ſtellte Moſes ©. Gunzen⸗ 
hauſen einen Verzicht auf ſeine Forderungen an den Burggrafen aus (Mon. 
Zoll. HI n. 122). 

Eine neue Befreiung ertheilte den Burggrafen Karl IV. a. 1347; er 
beftimmte zugleich, daß, falls die Burggrafen in ihren Schuldurfunden auf 
derartige Erlaſſe verzichtet hätten, eine folche Claufel für fle Feine Verbindlich 
feit hätte (Spieß I. ©. 120 f., Mon. Zoll. IH. n. 181; der entfprechende 
Befehl an die Juden Mon. Zoll. III. n. 182). Karl IV. erließ a. 1346 
dem Grafen v. Würtemberg die Schulden gegen Die Juden von Colmar und 
Schlettſtadt, welche er bereits feinem Vater zu der Zeit eriaffen hatte, da Die 
Juden dem Kaifer mit libe und mit gute von dez Riches wegen verval- 
lend warend (Sattler Grafen v. Würtemberg. Bd. I. Beil. N. 126, 127). 

1348 befreite er den Bifchof v. Augsburg, Mon. Boica XXXIIIb. 
n. 148, 

1349 fowohl die Grafen v. Würtemberg, als auch alle ihre Unter- 
tbanen (Wächter Würtemb. Privatr. I. S. 180 f.); er wiederholte im Jahre 
1361 Dies Privileg mit Rückſtcht auf alle vor der Verfolgung des Jahres 
1349 ceontrabirte Schulden (Sattler a. a. O. II. Beil. n. 129). 

1349 befreite er auch den Markgrafen v. Baden (Kriegf Frankf. Bür- 
gerzwifte S. 430), 

1350 die Stadt Weißenburg und Die Deutfchherren zu Nürnberg (Wie- 
ner ©. 131. N. 209, 210), | 

1351 alle Edelleute, Bürger u. f. w. in Schwaben, Elſaß und im Sund- 
gan (Wiener ©. 224. R. 50). 

1355 das Klofter Waldfaffen in Betreff feiner Schulden an Die zu Eger, 
Rürnberg und anderswo erfihlagenen Juden (Wiener ©. 133. N. 226; 
vgl. auch a. 1362 hei Defele J. ©. 72). 

Auch in dieſer Zeit griffen Die Bäpfte ein; weil die Juden Wucher trie 
ben, erließ Bapft Benedict XII, a. 1335 dem Bifchof v. Würzburg die Zahlung 
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3u ©. 132. der Zinfen und verlangte, daß die Juden mit dem Capital zufrieden fein ſoll⸗ 
ten (StumpflI. ©. 142 f.; Wiener ©. 50. N. 176, ©. 119. N. 119 
giebt den Inhalt der Urkunde nicht richtig an). 

Wie bereits bemerkt, finden fich auch von den Landesherren folche Erlafie: 

Erzbiſchof Heinrich v. Mainz. befreit a. 1335 den Magiftrat und bie 
Bürger feiner Stadt Mainz von dem Eide, mit welchem ſie den Juben ver- 
fprochen hatten, Zinfen zu zahlen und die gezahlten Zinfen nicht zurüdzufors 
dern (Guden III p. 289). 

Befonders freigebig war Herzog Rudolf IV. v. Deftreih. Er tilgt Die 
Forderungen eined Juden a. 1362, meil Derfelbe ohne feine Erlaubniß das 
Land verlaffen habe und daher feines Guts verluftig geworden ſei (Wiener 
©. 226. NR. 66, 67), er befreit im bemfelben Jahr einen Grafen von einer 
Schuld von 360 Gulden und bemerft dabei, daß fich der Schuldner darumb 
mit uns bericht, d. b. ihm eine Summe für das Privileg gezahlt Habe (Wie- 
ner ©. 226. R. 68); 

a. 1364 befreit er ein Stift zu Wien, welches dafür jährlich eine Gabe 
nach St. Stephan zu zahlen und Dem Herzog. einen Jahrestag zu begehen ver- 
Ipricht (Wiener ©. 227. N. 74). 

Herzog Albrecht v. Deftreich befreit a. 1375 wegen der Dienfte, melde 
ihm der Bifchof Georg v. Paffau als Canzler geleitet bat, für feine Lebens- 
zeit ihn und das Stift zu Paffau von feinen Schulden einigen Juden gegen- 
über und beflimmt, daß innerhalb diefer Zeit die Schulden durch Binfen nicht 
vergrößert werben follen (Mon. Boica XXXb. n. 414). 

Auch wird e8 auf eine Tilgung binausgefommen fein, wenn er im Jahre 
1382 Die Schulden feiner Stadt Wien gegen die Juden übernimmt (Wiener 
S. 234. N. 129). 

Zu ©. 1%. 127. Was der Städtetag zu Ulm beabfichtigte, ift früher häufig ver- 
fannt worden. Spiefer ©. 51 3. B. fagt, der ſchwäbiſche Städtebund habe 
ftch der Juden angenommen und fie gegen gewältfame Bedrüdungen und 
Plünderungen auf öffentlicher Landſtraße gefchüst. 

Erft neuerdings find die Beſchlüſſe der ſchwäbiſchen Städte vom Jahre 
1385 in das rechte Licht geftellt worden, durch die Mittheilung mehrerer Urs 
funden bei Hegel Städtechronifen I. ©. 113—124 (die wichtige Urkunde 
vom 12. Suni 1385 findet fich bereitd bei Ulrich ©. 450 ff., in allerdings 
nicht correctem Abdruck aus dem fog. großen weißen Buch zu Baſel). — Dal. 
auch die Notiz aus einer Augsburger Chronik in Mone's Anzeiger 1837. 
S. 126 und jest in den Städtechronifen IV. S. 77 und die Urfundenaus- 
züge bei Wiener ©. 150. N. 332 — 339, ©. 213. N. 331a — 336a, 
welche zum Theil aus den Urkunden bei Hegel berichtigt werden können. 

Zu S. i88s. 128. Im Jahre 1391 ſah fich Wenzel zu der Erklärung genötbigt 
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(Gemeiner II. ©. 276 f.), daß die baterifchen Stände, welche ihre 15 Proy- Zu ©. 188. 
cent nicht bezahlen würden, der Eöniglichen Gnade nicht theilhaftig fein, fon- 
dern ihre ganze Schuld bezahlen ſollten. Wahrfcheinlich war man in Baiern 
mit dem Inhalt des Privilegs nicht zufrieden, fondern wänjchte ohne jede 
Brovifion an den König von den Schulden befreit zu werden. 
| 129. Noch im Jahre 1396 gebot König Wenzel allen Neichsftädten Zu ©. 138. 
(Mon. Zoll. V. n. 357), Dafür zu forgen, daß dem Burggrafen von den bei 
ihnen feßhaften Juden alle Schuldhriefe und Pfänder reftituirt würden. Man 
war damals noch nicht mit Der ganzen Angelegenheit fertig geworden. 
| Gleichfalls unter dem 16. Sept. 1390 ftellte Wenzel eine Urfunde zu 
Gunften des Landes Schwaben aus (Sattler Gejch. der Würtemb. Grafen 
| I. Beil. NR. 2), ganz übereinftimmend mit der obigen Urkunde für die fünf 
Reichsſtädte. Am folgenden Tage fügte er in einem Privilegium ‚hinzu 
(Sattler a. a. O. N. 3). daß, wer von den Fürften, Grafen, Preiherren, 
Dienftleuten, Rittern, Knechten und fonftigen Unterthanen in Schwaben, Denen 
er indgefammt das Privileg ertheilt habe, nicht die ausgemachte Summe Gel- 
bes ihm zahlen würde, von dem Privileg keinen Vortheil haben ſolle. — Graf 
Eberhard zahlte dem Kaifer 5000 Bulden (Sattler IT. ©. 3 f.). 

Im Jahre 1391 ertheilte er der Stadt Heidingsfeld und dem Marft zu 
Bernheim, „die und und die Eronen zu Beheim funderlichen angehoren”, ganz 
Diefelbe Befreiung, wie er fie vorher ven Reichsfuͤrſten, Herren, Rittern, Knech— 
ten, Bürgern und Bauern überall in Franken gewährt habe (Stumpf ©. 
148 f.); wie viel fle Dafür zahlten, erfahren wir nicht. 

Thüringens Judenfchaft wurde nicht fo hart betroffen, indem Wenzel 
im Sahre 1391 erflärte (Sidori Gefgichte der Juden in Sachſen S. 144 f.), 
da die Randesherren von Meißen nur von den Zinfen und von dem, waz uber 
daz hauptgute komen und gewachsen ist, befreit fein folen. Was das 
Hauptgut angeht, fo foll ed bei des Randesheren Gewiffen und gutem Willen 
fiehen, waz sie damite tun, daz daz vollkomene kraft und macht sal 
habin, und doby unvorkerlichen bleibin solle. — Die Juden von Nord- 
haufen dagegen wurden ganz und gar ihrer Forderungen beraubt, vgl. Die 
Urf. in Haltaus glossarium p. 1047. — Ebenfo_ertheilte Wenzel 1391 

der Stadt Erfurt ein derartiges Privileg, welches leider Michelſen Zeitſchr. 
f. thür. Geſch. IV. ©. 325 f. nicht wörtlich, fondern nur ganz allgemein fei- 
nem Inhalt nach mitgetheilt hat. | 

Die Bedingungen für den Erlaß waren übrigens wohl nicht überall gleich, 
denn im Frühjahr 1392 bezog ſich der König auf feine Verordnung, Daß Die 
Eheleute nichts, Die anderen Schuldner nur die Hälfte der Schuld bezahlen 
ſollen. Wiener ©. 156. N. 365. 

Schuldentilgungen maren übrigens fehr nach dem Gefchmad der Zeit; 





254 Aumerfungen 129 — 182. 


Zu ©. 188. als im Jahre 1392 die Stadt Straßburg in die Acht gefommen war, erbo- 
ten fich die Grafen von Würtemberg, der Markgraf von Baden und der Bi- 
fchof von Straßburg, dem Könige bei der Befriegung der Stadt beizuftehen, 
wenn er Dafür alle Fürften, Herren, Ritter und Knechte son den Schulden, 
Gülten, Leibgedingen, Zinfen u. ſ. w. befreien wollte, welche fie der Stadt 
ichuldig feien (Ulman Stromer bei Hegel J. ©. 47). 

3u©.19. 130. Wiener ©. 238. N. 156. — Sigismund gab 1416 ein folches 
Privileg den unter Wenzel fo ftark mitgenommenen Gemeinden von Nürnberg, 
Nördlingen, Windsheim und Weißenburg, Wiener ©. 177. NR. 497. — 
Auch Ulm erhielt dies Necht von Sigismund; mit Bezug auf dieſe Verleihung 
ertheifte Friedrich IIL. im Jahre 1444 daſſelbe Recht der Iudenfchaft Ulms 
und inöbefondere dem Juden Seligman auf weitere fünf Jahre Wiener ©. 
82. N. 26); 1467 giebt er Das Privileg Dem Juden Muſchmann auf drei 
Jahre, Wiener ©. 90. N. 81. 

Zu ©. 139. 131. Zunz Geſch. der ſynagog. Poeſte S. 47 fagt: „1411 wurden 
Die Forderungen der Juden in Olmüg für ungültig erklärt”; „1418 ver 
nichtete zum Schuge Der deutfchen Chriftenheit Sigiömund den dritten Theil 
aller Schulden an Juden.“ 

König Sigismund ging Damit um, eine Steuer von ber Reichtritterfchaft 
und fonfligen Grundbeftgern zu erheben und gegen diefelbe fie von allen Ju— 
denfchulden zu befreien, Gemeiner III. ©. 24. 

In Deftreih unternahmen im Jahre 1423 die Herzöge Die Negulirung 
aller Schuldverhältniffe ihrer Unterthanen und verlangten von den Juden ein 
Derzeichnig aller ihrer ausftehenden Forderungen; die für richtig befundenen 
Boten ſollen bezahlt werden; find die Zinſen unbillig und zu hoch berechnet, 
fo will der Herzog den Schuldnern helfen, Wiener ©. 241. NR. 175 — 
177. — Eine ähnliche Schuldenregulirung, resp. Tilgung ordnete im Jahre 
1453 Der Bifchof v. Würzburg vor Der Vertreibung feiner Juden an, Heff— 
ner ©. 68 f. | 

Mährend König Ladislaus im Jahre 1454 den Brünner Bürgern Die 
Bezahlung ihrer Schulden geboten hatte, befreite er fie im Jahre 1454 von 
den rückſtändigen Schulden, Wiener ©. 247. R. 225 und 228. 

Sriedrich IL. erklärte 1446 zu Gunften der Züricher Bürger, daß von 
den Schulden, welche fie an die zu Conſtanz und in anderen Städten ver- 
hafteten Juden zu zahlen hätten, von dem Augenblid der Verhaftung an feine 
Zinſen laufen follten, Ulrih ©. 430. 

Zu ©. 141. 132. Ulrich ©. 14. Sie müffen ſchwören: Ist dasz da ein Jud von 
dem anderen gefrefnet wird, der soll seine Sach für den Burgermeister 
und den Rath bringen, und wie die nach ihrer Kantnusz richten, dabey 
soll es ewigklich bleiben, und soll kein Jud darin kein Judenrecht von 
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dem anderen suchen und nehmen. ben daffelde beftimmen die Privilegien Zu ©. 14. 
für einzelne jüdiſche Familien, welche wir feit der Mitte des 14. Jahrhunderts 
in großer Zahl befigen. In dem Privileg oon 1385 (Ulrich ©. 410) fin- 
det fich bei Der Beftimmung, daß ihre Streitigkeiten das Stadtgericht entfcheis 
det, ein Zuſatz: es wer dann das si beider syt (beide Parteien find Juden) 
willeklich ein Judenrecht von enander nemen woltin an geverd; in einem 
Privileg von 1387 (Ulrih ©. 414): fie follen vor Dem Stadtgericht zu 
Recht ſtehen: doch also das si ir Judenrecht vorbehept hand, das si das 
von enander suochen mügen, mit dem gedinge, was ein Burgermeister 
und ein Rat Zurich von deheinem Juden richtet das darüber ir keiner 
enhein Judenrecht von dem andern umb dieselbe sach suochen noch ne- 
men sol. Ebenſo Dann auch in fpäteren Briefen. 
1322. Um weiteften ging die Strafgerichtöbarkeit des Rabbiners wohl Zu ©. 143. 
zu Nördlingen, wo nach einem Privileg König Ludwigs vom Jahre 1331 
(Wiener S. 36. NR. 86) gegen einen böfen oder ſchädlichen Juden auf Die 
Ausfage und das Urtheil von vier Juden die Strafe vollſtreckt wird, es ſei 
Augenausftechen, Gliederabfchneiden, Saden oder was fonft. — In Augsburg 
entfchied der jüdifche Nichter ihre Streitigkeiten, der Reichsvogt richtete über 
Tödtungen oder Verwundungen von Juden unter einander oder wenn eine 
Bartei ſich Dem jüdifchen Gericht nicht hatte unterwerfen wollen (Stadtr. bei 
Walk IV. S. 105). — Das Deftr., böhm. u. f. w. Privileg $. 13 läßt 
bei Verwundungen den Schuldigen eine Geldbuße an Den Rabbiner zahlen. — 
Aehnlich eingeſchränkt ift Die füdifche Strafgerichtöbarkfeit nach thüringiſchem 
Recht (Mechtsb. nach Diftinctt. III. 17. d. 40): Schlägereien, Todtſchlag, 
unter Suden, werben nach allgemeinem Recht, d. h. vom chriflichen Richter 
beftraft; nachher kann dann noch Die Strafe des jüdifchen Rechts verhängt 
werden. 
133. Sächf. Weihbild (v. Daniels 1853) art. 116. $. 1: En eri- 3u ©. 14. 
sten man ne mach nenen jüden bescelden he ne du et vor der juden 
richtere. — Das Glogauer Rechtsbuch c. 478 variirt etwas: keyn cristen 
man eynen Juden beclagen mag umme gelt, her thue ys denne vor seyme 
richtere. — Das Deftr., böhm. u. f. w. Privileg $. 30: contra judaeum 
non nisi in scholis in judicio procedatur, nobis exceptis (mit Ausnahme 
des Landesherrn), qui eos possumus ad mostram praesentiam evocare; in 
einem ungedrudten Prager Schöffenurtheil (Rößler's Eoder N. 32) fagt 
ein Jude vor Gericht: ego non teneor astare Judicio christianorum, et ei 

aliquid habetis agere et tractare meeum, in synagoga et scolis meis volo 
| ei teneor respondere. — In Brünn klagt eine Frau, welche von einem Ju⸗ 
den beftohlen zu fein glaubt, zunächft beim judex judaeorum (Brünner 
Schöffenbuch c. 482). — In Betreff Braunfchweigs Die Urk. Des Herzogs 
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Zu S. 104. Magnus a. 1345 im Braunfchweiger Urfundenb. I. S. 41, für Regensburg 
a. 1325 Wiener ©. 116. N. 9. | | 

Zu ©, 185, 134. Die Juden zu Neuftadt a. d. Aifch follen nach einem Privileg a. 
1409 vor dem Stadtrichter belangt werden, welcher mit zwei Schöffen und 
einem gefeffenen Juden Das Gericht befegt, Mon. Zoller. VI. n. 514. — 
Würzburger Priv. von 1412 (Heffner ©. 50): Gericht vor ihrer Schule 
und da sol man nyder seczen Einen cristen und einen Juden, und die 
sullen dann von jn eins rehten helffen, Priv. von 1444 (Heffner ©. 62); 
ebenio Priv. für Forchheim a. 1413 Wiener ©. 172. NR. 470. — In Brünn 
wird in einem Proceß (Brünner Schöffenb. c. 432) das Urtheil von jurati 
christianorum et judaeorum geſprochen; vie Juden behaupten die Ungültigfeit 
des Gejtändniffes des Angeklagten quia tantum coram christianis juratis 
facta (sc. confessio) fuerat. — Urfunde a. 1278 für die Juden in Aſſen⸗ 
heim (Für ſt Urfunden ©. 36 ff.): nisi suis ... demeriantur excessibus, quod 
tunce ab ipsis requiremus secundum quod communis nostrorum Castren- 
sium, Judeorum et Scabinorum in A. sententia ipsis dabit. 

Auch Bergleiche wurden in ähnlicher Weife abgejchloffen. Im Breslauer 
Signaturbuch a. 1396. p. 49 findet fich ein Vergleich zwiſchen Ezenfe Dom- 
nig und Joſeph, Juden von Schweidnig, wonach erfterer legterem eine Zahlung 
von 723 Ducaten zu Venedig bewirken fol. Diejer Vergleich wird gefchlofjen 
durch Hanno Domnig und den Juden Lazarus. | 

zu ©, 145, 135. In Speier bebielt der Bifhof im Jahre 1084 fich oder feinem 
Kämmerer die höhere Gerichtsbarkeit üder fie vor. — In Wormd citirt fie 
der Kämmerer oder fein Bote vor das bifchöfliche Gericht; fie werden von ihm 
verhaftet, wenn fie feine Buͤrgſchaft ftellen können, und müfjen nach der gericht: 
lichen Entfcheidung 3 Pfenninge an ihn zahlen, Annales Wormatienses bei 
Böhmer fontes DI. p. 210). — Das Trierer Cinnahmeverzeichniß um dad 
Jahr 1220 (Beyer Mitteirh. Urkundenbuh II. S. 400) fagt: Camerarius 
est magister judeorum quotienscungue judeus pro aliquo excessu aut con- 
tumacia camerario vadiabit XXX den. — si vero contumax vadiare re- 
calcitraverit et tandem coactus vadiare oportebit, vadiabit dimidium ferto- 
nem auri camerario et judeorum episcopo, et erit aurum illud archiepiscopi 
‚dabiturque ei... Judeus, qui pacem violaverit infra (extra) domos judeorum 
pro violata pace captus fuerit et tentus, stabit judicio sculteti et si evaserit 
rediens in domos judeorum, nulli respondebit nisi camerario; über die 
Abgaben der Juden an den Trierer Kämmerer vgl. oben Anm. 29. — Ebenſo 
find fle in Deftreich, Prag u. f. w. dem Kämmerer untergeordnet, dem regni 
Cammerarius, Deftr., böhm. u. f. w. Privileg $. 3. — Das Meißener Pri- 
pileg $. 3 erklärt, ſie follen nur zu Necht ftehen coram... suo judice, quem 
nos dederimus eisdem; $. 15 man fol fie beklagen coram suo judice, qui 
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pro tempore fuerit... et apud scholas, ubi ipsorum caussae tractantur. — Zu ©. 165. 
Die Oberaufficht führt der Kämmerer $. 13: si coram Camerario nostro judice 
erit conventus et si vadiare tenetur, vadiabit marcam denariorum, $. 14: 
coram quocungue alio inferiore judice, si conventus vadiare tenetur, vadiabit 
libram piperis. Die böchfte Gerichtöbarkeit hatte der Randesherr felbft, deſſen 
Gewedde ebenjo wie das des Kaifers eine Mark Gold betragen follte ($. 11, 12). 

König Ruprecht beflimmte in feinem bald zu erwähnenden Privileg yon 
1407 (Biener ©. 255), in welchem er allen deutfihen Juden einen Ober- 
rabbiner beftellt, Daß fle Beſchwerden über denſelben in unser kuniglich ca- 
mere fur unsern camermeister bringen foüen. 

136. Die Berhältniffe find fo außerordentlich mannigfaltig, daß ſich Zu ©. 145. 
feine Regel angeben laßt; die Gefchichte jeder einzelnen Gemeinde brachte 
beſondere Eompetenzverhältniffe hervor. 

In Mainz ſtehen Die Juden unter dem Bifchof; im Jahre 1283 brach 
ein Streit zwifchen ihm und der Stadt aus; da die Juden des Mordes eines 
Ehriftenkindes angeflagt waren, wollte die Stadt Rache an ihnen nehmen, 
aber der Bifchof behauptete, dab ihm die Jurisdiction zuftünde, vgl. Die Urt. 
bi Schaab ©. 51 ff. 

Im Bamberger Bisthum find fte dem Bifchof oder feinen Amtleuten 
unterworfen, Urf. a. 1347 dei Wiener ©. 125. N. 172. — Im Würz— 
burger Bisthum follen fe nah dem Privileg Ruprechts vom Jahre 1410 
aur vor dem Bifchof und feinen Amtleuten oder vor Den Gerichten, in Denen 
fie gejeflen find, zu Recht ſtehen, Stumpf ©. 149 f. — In Regensburg 
fieben jie unter Dem Kaifer, fpäter unter dem Herzoge von Baiern oder einem 
berzoglichen Richter, vgl. oben S. 31; in Wien unter dem SJudenricd- 
ter, einem herzoglichen Beamten, (Wertheimer) Die Juden Deftreichs 1. 
©. 54 f. — In Baiern hat ihre Gerichtsbarkeit der herzogliche Hofmeifter, 
Urf. von 1380 und 1417 Wiener ©. 146. N.308, ©. 179. N. 505. — 
Streitigkeiten der Juden unter einander entfchied in höherer Inſtanz der Her- 
zog mit Zuziehung jüdifcher Gelehrten, vgl. Wiener S. 227. St. 72. — 
Der Erzbifchof von Mainz ftelite die Juden Bingens im Jahre 1365 
den Wizdum im Rheingau oder den Richter, den dieſer beftefen würde, Bob- 
mann Aheingauifche Altertyiimer ©. 557 u. f. w. 

Ganz befonders waren die Verhältniffe in Wiener⸗Neuſtadt geregelt; in 

| dem wohl dem 14. Jahrhundert angehörigen Stadtrecht (Arch. für Kunde öftr. 

Geſchichtsquellen X. ©. 123) wird beſtimmt: Volumus etiam quod judex 

'  subjudicem vel alium virum discretum eis pro judice statuat, qui hoc ju- 

| dieium ante foras exerceat synagoge. Si vero sit arduum negotium, 

judex superior ibidem judicet, nisi actio fuerit mertis, quod judicium 

solummodo in praetorio a judice habente bannum coram juratis eivibus 
Stobbe, Juben. 17 
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Zu ©. 145. judicetur. Si autem unus Judaeus de ditioribus fuerit, volumus, quod 
tunc super eo nostrum consilium requiratur. 

Unter die gewöhnlichen ftädtifchen Gerichte waren fie geftellt z. B. zu 
Frankfurt a. M. (vgl. S. 102), u Worms (Priv. v. 1406 Wiener ©. 
63. N. 64), zu Schweinfurt (Priv. v. 1429, 1430 ebendaf. S. 190. N. 
560, 564), zu Augsburg feit 1436, vgl. oben ©. 145 u. ſ. w. 

Kaifer und Landesherren erimirten auch einzelne, unter ihrem befonderen 
Schutz ftehende Juden von ihrer ordentlichen Gericht&barkeit, vgl. Wiener 
S. 65. R. 76, ©. 96. R. 111, S. 98. N. 125, 126, 135, ©. 192. N. 
574, ©. 235. N. 134. 

361. 137. Aehnliche Privilegien, welche fie vor Evocationen an Reichsge— 
richte oder überhaupt an fremde Gerichte ſchützen follten, haben die Juden 
vieler Orte feit dem 15. Jahrhundert erhalten; Priv. des Würzburger Bifchofs 
a. 1412: vor feine fremden Gerichte (Heffner ©. 51); Sigismund a. 1421 
für Nürnberg : nicht vor Das Reichshofgericht, fondern vor den Rath zu Nürn⸗ 
berg, den Meichsrichter oder den Judenrath (Wiener ©. 184. N, 530); 
ahnlich für Worms a. 1406 und für Schweinfurt a. 1422 und 1427 (Wie 
ner ©. 63. N. 64, S. 189. N. 548 und 554). 

Auch von den Femgerichten, welche als Eaiferliche Gerichte galten, waren 
die Juden fchon nad der Auffaffung des 14. Jahrhunderts befreit, vgl. ©. 
Wächter Beiträge zur deutſchen Geſchichte S. 194—196. Uber doch find 
fie von Diefen Gerichten, welche ihre Competenz immer weiter audzubehnen 
überhaupt eine große Neigung hatten, öfter vorgeladen worden. Bol. Wäd- 
ter ©. 196 und Wiener ©. 245. N. 211—213. 

Gleichfalls erhielten fie Eremtionen von Den geiftlichen Gerichten, vor 
welche ihre Gegner fie gerne wegen Der usuraria pravitas zu ziehen fuchten. 

Spätere Privilegien, durch welche fe im 16. Jahrhundert von Reichs— 
und Femgerichten eximirt wurden, vgl. bei J. F. Fischer Commentatio de 
statu et jarisdietione Judaeorum. Argent. 1763. 4. p. 73. 

Zu ©. 138. Die richtige Auffaffung findet fih allein bei Gräg VIII. ©. 

fe — Güdemann in Frankel's Monatöfchrift XII. ©. 102 ff. 
welcher zulegt über Ruprechts Inftitution gehandelt hat, benügt nicht Die Anz 
deutungen bei Gräß, fondern ftellt Die Anordnung in einem viel zu glängen- 
den Licht dar. Er fagt a. a. D. ©. 107: „Es mag die Abſicht Auprechts 
geweſen fein, die religiöfen Angelegenheiten des Judenthums nah Urt des 
Katholicismus zu ordnen, und er gedachte vielleicht den Juden feines Reiches 
in der Perfon des Nürnbergifchen Rabbiners Iſrael einen PBapft zu geben. 
Diefes Beftreben paßt ganz zu demjenigen, was ung ſonſt über die Sorafalt, 
die Muprecht den jüdifchen Angelegenheiten angedeiben ließ, berichtet wird.“ 

Zu ©. 148, 139. Uebrigens verfehwindet Iſrael nicht jo ſpurlos wie bisher alle 
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SiHriftfteller angenommen haben: er wird noch von Sigismund in einer Ur- Zu ©. 188. 
Eunde von 1415 erwähnt (bei Hanfjelmann Weiter erläuterte und verthei- 

digte Landeshoheit des Haufes Hohenlohe. Nürnb. 1757. fol. Beil. R. 19. 

©. 85 f.) und zwar auch in der Function, bei der Eintreibung der jüdijchen 

Steuern zu helfen; er ift dem Erbkämmerer Conrad v. Weinsberg (vgl. oben 

Anm. 33, 34) untergeordnet; diefer erhält zugleich Die Befugniß, falls Ifrael 

frank oder fterben würde, einen, zmei oder Drei Judenmeifter einzufegen, mit der 

Macht, Juden in den Bann zu thun. — 1421 und 1434 ertheilte Sigismund 

dem Conrad 9. Weinsberg ganz allgemein Das Hecht, JZudenmeifter zu Diefem 

Zweck einzufegen (Hanjfelmann a. a. DO. N. 21 und 22). 

Aehnlich gab Karl V. a. 1521 (Olenſchlager Goldene Bulle. Urkun⸗ 
denb. N. 33) dem Grafen Felix v. Werdenberg, den er mit der Eincafftrung 
des goldenen Opferpfenningd beauftragte, Die Machtvoflfommenheit, einen 

„General Raby uber all Raby“ zu wählen, — die Säumigen mit dem 
Banne wingen möge. 

In der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts ſcheint Friedrich IIL. eine 
Ordnung für das Gerichtöverfahren in der Synagoge beftätigt zu haben; 
jagt in einer Urfunde a. 1467 (Wiener ©. 91. N. 82), gewifle —— 
ſollen verfolgt werden in massen das unser Judenmeister Chalman von 
Marchpurg mit sambt anderr irer Judischen maisterschaft gesaczt und 
nach irem Judenrechten geordent hat. 

140. Manche Ausdrüde des Privilegs erinnern an: die Karolingifchen Zu S. 150. 
Schushriefe für Juden; fo heißt e8 bei Roziere n. 27: Et nullatenus vo- 
lumus ut praedictos Judaeos ad nullum judicium examinetis, id est neque 
ad ignem, neque ad aquam calidam, seu etiam ad flagellum, nisi liceat 
eis secundum illorum legem vivere; in n. 28: nam si aliquis illorum (der 
proceſſtrenden Parteien), Christianus vel Judaeus, veritatem occultare vo- 
luerit, comes loci illius per veram inquisitionem faciat unumquemque 

illorum secundum suam legem veritatem dicere, und ebenfo in n. 29. 

Daffelbe Princip, daß bei einen Streit yon Leuten verfchiedener Na⸗ 

| tionalität fich jeder feines Rechts bedienen folle, fprach auch Herzog Heinrich 1. 
v. Schleften im Jahre 1221 für die deutſchen Eoloniften aus (Tzſchoppe 
und Stenzel Urf.-Samml. N. 5): Si inter hominem ville alterius dominii 
gravis cause altercacio fuerit, coram nobis .. . litigare debebunt, quem- 
| libet vero eorum suo jure uti volumus. | 
141. Manche Quellen fprechen nur von dem Kal, daß Der Chrift Den du ©. 182. 
Beweis führt: er beweiſt gegen den Juden mit einem Juden und einem Ehriften : 
Oeſtt. Böhm. u. f.w. Priv. $. 1, Züricher Priv. a. 1354 (Mlrih ©. 383); 
mit zwei Juden und zwei Chriften : Braunfchw. Priv. a. 1345 (Braunſchw. 
Urfundenb. I. ©. 41); Priv. des Burggr. v. Nürnberg für einen Baireuther 
Ie® 
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Zu S. 152. Jubenmeifter a. 1372; ebenfo auch a. 1374 (Mon. Zollerana IV. n. 202, 
241, 250); Brandenb. Priv. von 1341 und 1409 (Bei Gercken C.D. 
II. p. 231, VI. n. 514); Würzburger Dein, von 1412, 1414, 1444 
(Heffner ©. 50, 56, 63), Priv. für Straubing a. 1422 (Wiener ©. 
187. R. 543), für Schaffhaufen a. 1435 (Ulrich ©. 465): wegen größerer 
Sachen, welche die Ehre, Leib oder Gut über 10 Pfund antteffen, Beweis 
mit unverfprochenen Juden und Chriften ; bei kleinerem Frevel Tann ber Des 
weis auch bloß mit Chriften geführt werden. | 

Allein vom Beweiſe des Juden, daß er einen Ehriften und einen 
Juden anführt, fpricht Das Altprager Stadtrecht 124 (Röpler Veber die 
Bedeutung der Mechtögefch. in Defterr. S. XXV) und ein Donyn’fcher Schöf- 
fenſpruch (Waſſerſchleben Rechtsquellen I. S. 400). 

Andere Quellen ſprechen von beiden Fällen: 

MRechtsbrief für St. Veit a. 1308 $. 11 (Gengler Stadtrechte ©. 
412): Der Ehrift beweift mit einem Juden und einem Epriften, der Jude aber 
nur mit Ehriften. 

Meißener Privileg von 1265 $. 1 und 2: Der Jude beweift de debito 
vel de alia canssa mit zwei Chriften und einem Juden, der Chriſt mit zwei 
Juden und einem Chriften, Rechtsbuch nach Diftinctt. III. 17. d. 20: In al- 
len sachen do der cristen den iodden irczugen wel, do sal der cristen 
zewene iodden unde eynen cristen zcu haben, dy unversprocker und 
eynes guten lamundes sind. Also sal ouch der iodde den cristenman 
obirezugen mit zcwen cristen unde eyme iodden, dy ouch unvorsprochen 
sint; IE, 17. d. 7; vgl. auch Brünner Schöffenb. c. 433. 

Eifenacher Stadtr. von 1283 $. 34 (Gaupp Stadtrechte I. S. 204): 
Item Judaeus Christianum testimonio non convincat, nisi cum Christianis 
hominibus pariter et Judaeis. Christianus nempe Judaeum testimonio 
non vincat, nisi Judaei intersint et homines Christiani e converse. — 
Augsb. Stadtr. (Walch ©. 81, 216, 217, 393): der Jude führt ben Be- 
weis felhdritter mit zwei Ehriften, der Ehrift felbdritter, indem ein Zeuge ein 
Jude ift. 

MWeichbild (v. Daniels 1853 art. 116. $. 4, 5), Glogauer Rechtsbuch 
c. 476, 481: jede Seite führt den Beweis mit einem Juden und einem 
Chriften. — Ebetiſo Stadtr. v. Wiener-Neuftadt (Arch, f. Kunde öflr. Ge— 
ſchichtsq. X. ©. 123). 

Die fpätere Doetein führt aus (Brünner Schöffenbuch c. 433), daß, 
wenn auch fo der Beweis gegen einen Juden oder einen Ehriften erbracht 
würde, es Doch nicht nothwendig fei, quod ipse hie christianus similiter cum 
christianis et judaeis se defendat et expurget, sed sufficit, quod defen- 
sionem juridicam cum testibus faciat christianis; und c. 436: quod chri- 
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stianus accusatus per judaeum, quod ipsum vulneraverit, per testes ido- Zu ©. ı52. 
neos christianos melius pötest innocentiam suam ostendere, quam judaeus 
eum vincere possit. — Sehr erflärlich ift ber Sag von c. 437, daß, wenn 
ein Jude vor Gericht felbft ein Verbrechen beging, man nicht welter an ber 
Beftimmung feſthielt, daß er mit Juden und mit Chriften überführt werden 
müſſe. 
142. Da in Lehrbüchern über deutſche Rechtsgeſchichte nirgends aus⸗ Zu ©. 158. 
führlich der Sag erörtert wird, daß ber Fremde Fein Zeugniß über den Ein- 
heimifchen abgeben darf, fo ſtelle ich bier einzelne Belege zufammen: 
| Stabtr. v. Freiburg im Breisgau a. 1120 $. 16 (Gaupp Stadtr. I. 
S. 21): nallus extraneus testis erit super burgensem sed tantummodo 
burgensis super burgensem. Et omne testimonium duobus legitimis per- 
sonis producitur et hoc de visu et auditu. — Sandfefte f. Breiburg im 
Uechtlande a. 1249 $. 67 (Baupp IL ©. 95): nemo qui non est bur- 
gensis non potest supra aliquem burgensem ferre testimonium, nisi usque 
ad tres solidos. — Bremer Recht von 1303. IX. (Oelrichs ©. 71): ein 
Saft fol nur bis zur Höhe von 4 Schillingen Zeugniß ablegen. — Priv. 
Friedrichs IT. f. Goslar a. 1219 (Böfchen ©. 112, 3. 42 ff.): nullus re- 
gum vel prineipum imperii vel extraneorum hominum super aliquem 
bergensium Goslariensium extraneum debet adducere testimonium, sed 
per burgenses civitatis suam probare tenetur intentionem. — Priv. bed 
Bischofs v. Paſſau f. St. Pölten a. 1159 (Mon. Boica XXVIIb. p. 114): 
um Ungerechtigkeiten gu vermeiden, follen Feine extranei zeugen; Die Bürger 
foffen nur suorum testimonio coneivium überführt werden. — Stabtr. von 
Dießenbofen von 1260 $. 11, 13 (Bengler ©. 79): extranens nullus 
erit testis super burgensem; hospes erit testis super hospitem. — Gtabtr. 
von Holzminden von 1245 $. 8 (Gengler ©. 206): nullus alienus 
poterit ferre testimonium in ipsa civitate, nisi solummodo per cives ci 
vitatis; nisi forte de evidenti causa. — Rechtsbrief f. Bodenwerder (Han- 
nover) $. 10 (Gengler ©. 28): Alienus non testabitur super civem nisi 
eonsulibus cum duobus. — Salzwedler Stabtr. des 15. Jahrhunderts $. 17 
(Sengler S. 398): Neman, de butene useme unde user vedderen lande 
wanet, mach vorwinnen enen borger bynnen Soltwedel, behalven mit tu- 
gen, de bynnen, der stat beseten unde borger dar sint. — 
| Der Ausländer reinigt fich auch mit feinen Genoffen; Priv. König Wal- 
demars für die Lübecker auf den Märkten zu Standr und Falſterbo in Scho- 
nen, zwifchen. 1203-1209 (2üß. Urkundenb. I. N. 13): Si offieiales Regis 
| dant eulpam cni civi nostro (einem Lübecker), ille expurgare debet se 


£um nostris civibus et non cum aliis. 


143. Das Prager Recht (gedrudt bei Tzſchoppe und Stenzel N. Bu ©. 152. 


Zu ©. 152. 


Zu ©. 154. 
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65, Rößler Prager Recht S. 187 ff, Boczek ©. D. 1. p. 298) fagt $: 
7 und 8: Sı causam habet Boemus cum Theotunico, quae testibus debeat 
comprobari, Boemus habeat erga T'heutonicum Theotonicos duos et unum 
Boemum, fideles omnes. Similiter causam habet Theutonicus cum Boemo; 
tune Theutonicus habeat erga Boemum duos Boemos et unum Theu- 
ionicum, sed fideles. $. 9: De Romanis et Judaeis similiter. — Brünner 
Stadtrecht von 1243 $. 31: nullus hospes advena super debito vel qua- 
cunque causa possit inducere testiimonium advenarum contra cives, nisi 
cum advenis habeat unum civem vel plures (vgl. auch Brünner Schöffens. 
e. 3). — Iglauer Hecht c. 8 (Tomaſchek Deutfches Net in Defterr. ©. 
210 f.): Et nullus cum viro extraneo super aliquem civem pro debitis- 
inducat testimonium, nisi ad minus unum probum virum hujus eivitatis 
secum habeat pro suo testimonio confirmando. — In dem Handelövertrage 
zwifchen dem Fürſten von Smolensf und den deutſchen Kaufleuten zu Riga 
und auf Gothland vom Jahre 1228 (Lüb. Urkundenb. I. S. 690) wurde 
beftimmt, der Auffe jolle gegen einen Lateiner mit einem Auffen und einem 
Lateiner beweifen; ebenfo folle Der beweifende Rateiner einen Rufjen und einen 
Zateiner zum Zeugen haben. 

Die Kirche, welche ſich gegen die Nationalitäten gleichgültig verhielt 
fuchte ſchon früh dem Anſpruch zu begegnen, Daß Jeder bon Leuten feiner 
natio und feiner lingua überführt werden follte. In dem fogen. Main-MWen- 
dentecht des 10. Jahrhunderts (in Dove's Zeitfehr. IV. S. 160) heißt es 
quodsi quis eujuscungue sit gentis, nalionis vel linguae . . .. ita inre- 
verens deprehensus fuerit .. . ut jurata.. ... violare praesumat, a cujus- 
cunque nationis vel linguae viris nobilibus tantum et numero testimonio 
congruentibus perjurii vel alicujus eriminis impetitus fuerit noxa, penitus 
qwia unius legis et gentis non sunt, objectione remota, aut vindietae 
perjurii subjaceat, aut se ex impetita suspitione igniti ferri judicio ex- 
purget. 

144. Mon. LL. I. p. 194. ce. 4: Mitte rumice bjs a capite in eir- 
cuitu pedum ejus; ibi debet stare, quando jurat sacramentum, et habere 
debet in dextro brachio quinque libros Moysi secundum suam legem, ei 
si habere non potest secundum hebreum, tamen habeat latinitatem. — 
Meiner Meinung nach ift der Tert verborben; bei den Ritunlien des Eides 
wird jonft nie der Sauerampfer erwähnt: flatt rumice muß wohl ein anderes 
Wort geftanden haben, welches mit rubus Dornſtrauch zufommenhängt: alfo 
umgürte ihn vom Kopf bis zu den Füßen mit Dornen, — wohl die Erinnerumg 
an Ehrifti Xeiden. 

Im byzantiniſchen Neich verlangte im 10. Jahrhundert ein getaufter 
Jude in einem Streit mit einer Judengemeinde, daß die Juden den Eid ſchwören 
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ſollten nachdem fie fich mit-Dornen umgürtet, ind Waſſer gegangen und drei⸗ Zu S. 154. 
mal fih auf ihr beſchnittenes Glied gefpudt hätten. — Der Kaifer. Conflan- 
tinus Porphyrogenetes verfügte milbernd, der Jude folle ſich mit Dornen ums 
gürten und in feiner Hand während des Eides. das Geſetz halten. Die Eides- 
formel. jelbft erinnert an bie im Decident gebräuchlichen; vgl, Jus Graeco- 
Romanum ed. Leunclavins. Francof. 1596. fol. p. 119 f. 
145. Der Eid auf die fünf Bücher Mofls z. B. Goal. Statt. ©. 78. Zu ©. 155. 
3. 30, Sranffurter Formel bei Böhmer C, D. Moenofr. I. 768, Eöln. 
Formel (Cölner Gefchichtäquellen I. 188): er fol mit nadten Füßen in ber 
Synagoge fiehen und die Sand in den Leviticus ſtecken. — Brünner Formel 
(Schoͤffenbuch e. 435): Recipiendus est pentateuchus Moisi, scilicet rodale 
judaeorum, et quaeratur in Exodo vel in Deuteronomio seripiura decem 
praeceptorum domini, et super illo praecepto: non perjurabis nec assumes 
nomen dei tui in vanum, judaeus jurans manum ponat. — Frankela. 
a. O. S. 24 ſagt, daß auch nach ſpaͤterem jüdifchen Gebrauch der Schwö⸗ 
rende die Hand auf die Thora, den Pentateuch legte. 
Daß der Schwörende ſich gegen die Sonne bin wenden und zwei Finger 
erheben folle, beftimmt das Glogauer Rechtsbuch c. 435. | 
146. Sächſ. Weichb. (v. Daniels 1853) e. 117: die sal hebben 3u &. 155. 
enen grawen rok ane hemede, und two hosen ane vorvute, und enen 
bludigen hut an siner rechten hant getuct in lammes blude, und enen 
spitzen hut uppe. — Im Rechtsbuch nach Diflinctt. III, 17. d. 46 heißt ee 
(indem man ben Text nach Den bei Drtloff angegebenen Varianten abän- 
dert): unde sal eynen grauwen rogk ane habe ane heınmede an blosser 
hud, unde zewu graue hossen ane vorfusse, unde sal stehen uf eynir 
swinshud, dy yn lammesblute gefuchtend sy, unde eynen spicezen had 
uff deme houbte. — Daß der Weichbildstert nicht richtig fei, Scheint unzwei⸗ 
felhaft; denn es iſt Doch nicht möglid, Daß Jemand einen blutigen Hut in 
ber Hand hat und dieſelbe Hand, wie ſich aus der Schwurformel ergiebt, auf 
die fünf Bücher Moſis legt. Außerdem verwechfeli wohl der Text Hut 
(pileus) und Haut (corium); aud im Weichbild fol es wohl heißen nicht, 
daß er einen blutigen Hut hält, fondern auf einer blutigen Haut fteht. 
147. Deftr., böbm. u. f. w. Privileg $. 19: Quod nullus judaeus Zu ©. 156. 
jubet super Rodal.nisi sit pro magnis causis que se extendunt usque ad 
L mareas argenti pretergquam ad nostram praesentiarn evocatus, pro mi- 
noribus vero causis jurare debet ante scholas ad hostium dietae scholae, — 
Rechtsb. nach Diftinctt. II. 17, d. 46, — Priv. f. Brandenb. Juden jen- 
jeitö der Ober (Gercken C. D. Brandenb. IH. p. 231): Wem si ock 
eyde dun scolen, di sal gen mit in vor ere schule oder vor ere husere, 
dar schollen sei ere buch brengen und »ichi. vordere, und scollen en da 
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Ju @. 185. recht dun, und scollen ere buch nicht vorder dragen. — In Glogau wurde 
nach einer, im Glogauer Rechtsbuch nicht enthaltenen Vorſchrift der Eid bei 
Sachen unter 50 Mark nach erfolgter Verwarnung an der Synagogenthür 
abgenommen. Beim großen Eide wurde der Schwörende barauf aufmerkfam 
gemacht, daß Der Meineid mit Verluft der Hand oder der Zunge gebüßt wird, 
und über Die Formalitäten und die Eidesworte belehrt; man lief ihm dann eine 
Nacht oder Tängere Zeit hindurch Friſt, um fich zu bedenken. Wenn er den 
Eid ſchwoͤrt, fol er zunächft das zweite Gebot in hebräifcher Sprache Iefen, 
auf einer Schweinshaut mit bloßen Füßen ſtehen, Den rechten Arm entblößen. 
und. Die rechte Hand auf Die Gefegrolfe legen. Wolf in den fchlef. Prov.- 
Blättern. Bd. 117. ©. 507. 

Zu ©. 180. 148. Der Erfurter Judeneid liegt mehr oder weniger wörtlich auch zu 
Grunde den Formularen zu Coͤln (Cölner Gefchichtsquellen I. ©. 188), zu 
Dortmund (im 13. Jahrhundert, in Frankel's Monatsfchrift IX. S. 83), 
in Oppenheim (ebendaf. IX. &, 289), in einer Görliger Lehnrechtshandſchrift 
(Bei Doromw Denkmäler alter Sprache I. 2. 1824. S. X. Note), einer Hand- 
ſchrift von Neuftadt a. M. (Mone Zeitſchr. f. Gefch. des Oberrheins J. ©. 
43); vereinfacht auch in Nürnberg (Würfel ©. 69); fehr viel ausführlicher 
iſt dann der Eid der Nürnberger Reformation von 1484 (vgl. au bei Wür- 
fel S. 70 fi). — 

Die im Text mitgetheilte Form des fächftfchen MWeichbilds findet ſich auch 
in einer Zeipziger Sachfenfpiegelbandfchrift (in Mone’s Anzeiger. 1835. ©. 
305) und liegt der des Rechtsb, nach Diftinctt. III. 17. d. 46 za Grunde, 
wo aber nicht Die Worte des Stabers, fondern Des Schwörenden felbft, in der 
erſten Perfon gegeben werden; einige Handfehriften haben noch einen Zufag 
(in der Ausgabe bei Ortloff S. 177. 8. 2938—300): und ob ich unrecht 
swere, daz mich der got schende, der noe selbeachte man und wip in 
der Archen vor der sintflut ernerte). 

Verwandt, aber Doch auch in weientlichen Beziehungen abweichend iſt der 
Eid Des fächftfchen Weichbilds in 9. Daniels’ Ausgabe in 4. (Berlin s. a,) 
c. 136; und wieder Variationen enthält das Weichbild in Zobel's Aus 
gabe am Schluß und in der Ausgabe in Waſſerſchleben's Rechtsquellen 
I. ©. 126 f. (c. 99), vgl. auch Wade rnagel Basler Handickriften ©. 
38 fe — Mbgefürzt ift das Formular bei Purgoldt VII. 67 ‚ der nad 
Landrecht zu fehwörende Eid, die Form des Glogauer Rechtsbuchs c. 485 
(eine ausführlichere Glogauer Formel theilt Wolf in den ſchleſ. Prov.⸗ 
Blättern. Bd. 117. S. 508 mit), der Goslarer Statuten (Göſchen ©. 78. 
3. 30 ff.), das Frankfurter Formular vom Sabre 1392 (Böhmer IL 768); 
ber vor dem Stadtgericht zu ſchwörende Eid bei Purgoldt VIII. 66, eine 
ſchleſiſche Formel (bei Gaupp Schlef. Landrecht S. 199). 
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Mit dem Erfurter Judeneide verwandt, aber bei weitem ausführlicher ift Ju ©. ı90. 
die Formel des Schwabenfpiegeld c. 263, welche fich im Auszuge bei Ruprecht 
v. Sreifing I. c. 174 (Maurer ©. 193) findet. — Ein abweichenbes For⸗ 
mular in Ochs Gefch. v. Bafel I. ©. 449. N. m. 

Zu Brünn entfchieden die Schöffen (Brünner Schöffenbuch ce. 435): 
-sive repetat verba post illum, qui sibi formam proponit, sive proponens 
totam formam pro se loquatur, judeus subjungit solum Amin: forma valet. 
Auch fei ein Eid: Des swerest du. . . bei der Ee, di dir got gabe auf 
dem perg sinai durchaus gültig. 

Sp wie dad Recht einer Stadt oft in einer anderen Stadt recipirt wor⸗ 
den ift, fo wurden auch Die Eidesformulare übertragen; z. B. brauchte man 
zu Rotenburg den Nürnberger (a. 1346 Wiener ©. 46. N. 150), zu Augö- 
burg den Würzburger Eid (a. 1285 Mencken Scriptores I. p. 1461). — 
Ein fehr ausführliches Formular, in den Statuten von Arled vom Jahre 1150 
(Depping p. 327 suivv.) hat mit den deutſchen Formeln manche gemein- 
fame Grundzüge — eben weil alle in den karolingiſchen Formeln ihren Ur- 
fprung haben —, weicht aber auch im Einzelnen ſtark ab. — 

Da man annahm, daß wer beim Uusfprechen der Eidesformel flodte oder 
fich verfprach,, den Proceß verloren habe (Siegel Die Erholung und Wan- 
delung, Wiener Sigungsberichte. Bd. 42. ©. 201 ff.), war der Jude Diefer 
Gefahr befonders ausgeſetzt. Später ließ man in diefer Strenge na. Her⸗ 
zog Friedrich v. Sachſen beflimmte a. 1421: Were ouch das dhein Jude 
straudilte (? strauchilte) an sünen eyde ane arge list das sult ym nicht 
zcu fare stehin gein dem Richtere nach gein dem clegere und er sal dor- 
umb nicht ezu schaden komen. Sidori Gefihichte der Juden in Sachfen. 


149. Eine ganze Anzahl von Fällen, in welchen Diefe Strafe, welche 3u ©. 160. 
übrigens auch bei Ehriften vorfam, an Juden erequirt wurde, führt Haltaus 
glossarium s. v. Hund ©. 975, Grimm Rechtöalterthümer ©. 685 an, 
einen franzöftfchen Kal Depping ©. 276. — Ich füge Hinzu: „a. 1462 am 
Tage Mathiä ward zu Halle ein Jude, Abraham genannt, wegen Dieberey 
zum Galgen verurtheilet, und weil er fich nicht wolte tauffen laſſen, nach da⸗ 
mahliger Manier mit einer Ketten bey Denen Büffen aufgehangen, und neben 
ihm auf jeder Seite ein Hund aufgebendt. Des andern Tages, weil er auf 
der Priefter Zureden verſprach, fich tauffen zu laffen, flieg der Pfarrer zu Un⸗ 
jerer Lieben Brauen Herman Rieſe auf einer Leiter zu ihm an Den Galgen, 

| tauffte und chrifamete ihn alfo hangend, und gab ihm den Namen Mathias. 
Nach verrichteter Taufe Tamen die Gelehrten vor den Rath und ſprachen, es 
fchike fich nicht, daß er ald ein nunmehr getaufter Chriſt bey den Füffen am 
Galgen hienge, und baten vor ihn, da ward er abgenommen, und in den Spi- 
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3u ©. seo. tal getragen, worinnen er in den 20 Tage lang lag, da er flarb und: begra- 
. ben wurde”; v. Dreyhaupt Beichreibung des Saalkreyſes I. ©. 512. — 
Zu Dortmund hing man wegen Diebftahls im Jahre 1486 einen Juden 
zwifchen zwei großen Hunden am Galgen auf, alle drei mit dem Kopf nad 
unten, Frankel's Monatäfchrift IX. S. 90. — Eine derartige Vorſchrift 

enthält auch ein Slarnerifches Landbuch bei Ulrih ©. 185 f. — 
Noch Wehner observatt. practicae ed. nov. 1735 fol. p. 174 yo» 

lemiſirt gegen Die graufame Sitte. 

Zu S. iso. 150. Leiftungen in Pfeffer kamen theild ala firirte Abgabe (vgl. über 
Trier Anm. 29, über Cöln Anm. 43; Pfefferabgabe zu Worms vgl. Mone 
Zeitfehr. XV. ©. 293), theil3_al8 Abgabe bei beſtimmten DBeranlaffungen, 
theil8 auch als Buße bei Rechtöverlegungen vor. In den legten beiden Be 
ziehungen ift eine Urkunde Des Herzogs Bolko v. Schweidnig vom Jahre 
1367 von Intereſſe Oel sner NR. 30): daz welcher undir en busvellik 
wirt adir sich ezuet von eime gerichte in daz endir, derselbe jude zal 
gebn vor eczliche buse ein phunt pheffers und vor eczlichen ezok ouch 
ein phunt pheffers als dicke und ofit, als sich daz gehort. 

Zu ©. 162, 151. Nach dem Iglauer Hecht werden fie beide Iebendig begraben; 
das Prager Recht ftraft Die Unzucht des Juden mit einer ledigen Chriſtin zu 
Haut und Haar, mit einer verheiratheten Frau durch Bermögensconfig« 
eation und die Strafe des Pfählens (Somaſchek Deutjches Hecht in Defterr. 
S. 296). — Nah Mainzer Recht von 1422 ſchneidet man dem Juden fein 
„Ding“ ab und flicht ihm ein Auge aus; Doch kann auch die Strafe mit Geld 
abgelöft werden (Siebenfees Beiträge z. teutfchen Net I. ©. 66). — 
Eine. Breslauer Synode von 1266 c. 14 (Hube p. 71, und daß ihr fol- 
gende Wiener Provincial-Eoneil von 1267, Mon. Germ. XI. p. 702) be: 
fiimmt: Si quis vero Judeus cum aliqua COhristiana fornieationis vitium 
deprebensus fuerit commisisse, quod adusque decem marcas ad minus pro 
ernendatiome solverit, distrieto carceri mancipetur, et mulier christiana, 
quae tam damnatum coitum peregerit, per civitatem fustigata, de ipsa 
eivitate sine spe redeundi penitus expellatur. — 

Eine Geldftrafe von 50 Pfund in Tirol, Wiener ©. 242. N. 183, — 
In Frankfurt zahlt im Jahre 1389 ein Jude ald Strafe für den Beifchlaf 
mit einer Ehriftin 1000 Gulden, ein anderer im. Jahre 1403 150 Gulden ; 
im Jahre 1416 werben zwei Juden gebrandmarft und mit Ruthen aus ber 
Stadt gepeitjcht; im Jahre 1441 wird einer mit 600 ein anderer mir 1000 
Bulden gefiraft (vgl. Kriegk ©. 543). — Zu Zürich Geld und Gefängnif- 
ſtrafe; Die Brauen, welche mit Juden zu fihaffen gehabt hatten, wurden ver. 
bannt; zur Verfhärfung wurden fie auf einem Karren, mit einem papiernen 
Judenhut auf dem Kopf durch Die Stadt geführt und dann erſt verwieſen, 
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vgl. Ulrich ©. 108 ff. Zu Eonftanz hatte im Jahre 1378 ein Chriften« 3u S. ı= 
mädchen ein Kind von einem Juden; Derfelbe bezahlt 100 Pfund, und „die 
feowen fol man uff ain Farren jegen und ain judenhut uffegen und die wahter 
burnen;* beide follen ewig verbannt fein; Mone Zeitfehr. IR. ©. 277 f.; 
Dafelbft noch mehrere ähnliche Fälle. — Ueber Mainz vgl. Schaab ©. 104. — 
Zu Nürnberg wurde im Jahre 1406 ein Jude auf ewig aus der Stadt ver- 
bannt, weil er in das gemeine Frauenhaus gegangen war, Siebenkees 
Materialien IV. ©. 586. — Yüdifche Huren fcheint e8 nur in geringer Zahl 
gegeben zu haben. — Uneheliche Kinder, welche Juden mit chriftlichen Frauen 
gezeugt hatten, waren im Chriftenthum zu erziehen, Burgo!dt VIE. c. 104; 
ebenſo Kinder jüdifcher Eltern. welche nach Dem Uebertritt des einen von ihnen 
zum Chriftenthum geboren waren c. 10. C. XXVII. q. 1. | 

Gemeiner Regensb. Chronif IH. S. 385 erzählt, daß im Jahre 1464 
ein Jude fich taufen ließ und fein dreijähriges Kind yon feiner im Judenthum 
verbleibenden Frau herausverlangte. Während der Biſchof und Der Herzog 
von Baiern den Bater in feinem Verlangen unterftügten, ſchützte der Rath Die 
Mutter und Die Judengemeinde im Beſitz Des Kindes. | 

152. Ein anderes Bild zu Frankfurt a. M. ftellt eine Sau dar, an Zu ©. sea. 
welcher Juden faugen und in deren After fle hineinguden u. ſ. w, Schudt 
I. 1. ©. 256; ein ähnliches, gleichfalls in Stein gehauenes Bild findet fich 
an der Wittenberger Pfarrkirche, vgl. a. a. O. ©. 261; an der St. Nicolai- 
kirche zu Zerbft dgl. Beckmann Hiftorie des Fürftenthbums Unhalt L. fol. 

1710. p. 217. — Ueber Darftelungen zu Salzburg, Magdeburg, Berlin 
u. ſ. w. vgl. Böhmer jus eccles. IV. p. 786 seq.; Güdemann Zur Ge- 
fchichte der Juden in Magdeburg. 1866. S. 12, 33 f. 

153. Gregor d. Gr. fchreibt an einen ficilifchen Geiftlichen (epist. II. 3u ©. 168 

32): quia autem multi Judaeorum in missis Ecelesiae commanent, volo 
ut si qui ex eis Christiani voluerint fieri, aliquantum eis pensi relaxetur, 
quatenus isto benefieio provocati, tali desiderio et alii assurgant; vgl. 
auch IV. 33, V. 8. — Bol. auch e. 3. F. 1, c. 4.1, e. 5 Dist. 45; 
Later. Concil von 1179 (Mansi XXI. p. 259), Clemens II. c. 9. X. 
V. 6, Bulle Innocenz IV. (bei Lacomblet II. N. 305, Kölner Gefchichts- 
quellen II, N. 252), beftätigt von Gregor X. und von Rudolf v. Habsburg 
(vgl. Zacomblet I. ©. 159. N.). Schwabenfp. 262 u. f. w. 

154. Annal, S. Disibodi a. 1097 (Böhmer fontes III. p. 198 3u ©. ı6# 
und Mon. Germ. XVII. p. 16): Judeis de praeterito anno vel coacie 
baptizatis, legem et ritus judaizandi concedit. — Papſt Clemens ſchrieb 
dem Bifchof v. Bamberg (Udalriei Babenbergensis Codex, in Eecard 
Corpus histor. II. p. 182): Relatum est nobis a quibusdam, quod Ju- 
daeis baptizatis nescio qua ratione permissum sit, apostatare ritumque 
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3u ©. 166. judaismi exeolere.. Quod quia inauditum est, et prorsus nefarium, 
te et omnes fratres nostros verbo Dei constringimus, quatinus id secun- 
dum ceanonicam sanctionem et juxta patrum exempla corrigere festinetis, 
ne sacramentum baptismi et salutifera invocatio nominis Domini videa- 
tur annulari. Vgl. auh Gräg VI. S. 111. — Die gleiche Erlaubniß, zum 
Judenthume zurüdzufehren, erhielten 1147 die böhmifchen Juden, welche wäh— 
tenb des zweiten Kreuzzuges getauft worden waren, vol. Gräg VI. ©. 182. — 
Zu Bunften der Juden entfchted auch ein Wreifinger geiftliches Gericht in ber 
Mitte des 14. Jahrhunderts, val. en Grundriß der deutfchen Rechts⸗ 
geſchichte S. 540. Note. 

Zu ©. 167. 155. Bereits im Speierer Priv. von 1090, sicut patrum legem re- 
linguerunt, iia etiam et possessionem eorum (ebenfo in dem Wiener Pris 
vileg von 1238). — Wal. ferner Schwabenfp. 262, Concil, Lateran. von 
1179 c. 5. X. V. 6, Johann XXI. a. 1319. Extrav. comm. V. tit. II. 
e. 2 u. ſ. w. Ein Formelbuch fpanifchen Urfprungs aus dem Ende des 13. 
Iahrhunderts (Duellen 3. bayer. und Deuifchen Gef. IX. ©. 9) fagt von 
den Gonvertiten: nil secum preter nada corpora deportantes. — In Frank⸗ 
reich wurde Diefe Beraubung der Convertiten im Jahre 1392 Durch ein Geſetz 
Karl VI. abgefinafft (Depping p. 303. u 2): Quod cum quadam 
consustudine sive usu qui in regno nostro plerisgue aliis mundi clima- 
tibus diutius inolevit seu aliter a priscis dicatur temporibus hactenus 
observatum, quod dum aliqui sectam judaicam curant secedere, bonis, 
quae habebant, nudantur omnino u. f. w. Das Basler Concil von 1434 
beftimmte allgemein (sessio XIX. c. 6), daß die Gonvertiten ihres Vermoͤ⸗ 
gen nicht zu berauben feien, aber das auf unrechtem Wege erworbene Gut 

denen zu reflituiren hätten, welche durch fie gefhädigt wären; ſeien ihnen 
dieſe Perfonen nicht bekannt, fo könnten fie ihr Vermögen ruhig behalten und 
Niemand follte fie Darum beichweren, vielmehr möge man fich darüber freuen, 
daß fie dem Chriftenthume zugeführt feien (sed magnum se fecisse lucrum 
existiment, dum tales Christo lucrati fuerint). Arme Gonvertiten follen 
von der Kirche unterftügt werben. — Die Verpflichtung, für Eonvertiten zu 
jorgen, fprach auch Innocenz III. (epistol, II. n. 206, 234 ed. Baluzius 
I: p. 469, 492) aus. — König Ruprecht empfahl a. 1404 allen Chriſten 
einige Projelyten zur Unterflügung, Mone Zeitfchr. IX. ©. 279. 

Iu ©. 167. 156. Un den verjchiebenften Orten werben Bürger erwähnt, melche 
den Namen ober den Beinamen Judeus führen; möglicherweife ſtammen fie 
son Juden ber und wurden ſie felbft oder ihre Vorfahren getauft: So zu 
Worms Urf. a. 1234 (Arnold Grundeigentbum in den Deutfchen Städten 
©. 311): Emmerchone Judeo, Heinrico fratre suo, a. 1246 ein Heinri- 
cus dictus Judeus (Böhmer fontes II. p. 185). — Zu Mainz Urf. a. 
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1235 (Mone Zeitfchr. f. Gefch. des Oberrh. XV. ©. 332): Helferico dicto 3u, ©. 187. 
Judeo et Embrichone militibus (Mone bemerft ©. 333, daß Helferich ein | 
Patricier und 1249 Schultheiß war). — Zu Heinrihau a. 1227 ein 
Mönch Judeus (Stenzel Heinrihau ©. 69). — Zu Jauer a. 1309 als 
Zeuge Henricus Judeus (Stengel ©. 105). — Zu Glogau a. 1302 
(Stenzel Urfundenfammlung N. 102): Heynrich Judeo (!) von Gre- 
gorsdorf. — In einer Urf. des Erzbifhofs von Cöln a. 1199 (Erhard Re 
geften II. R. 583): Godefridus judeus. Ueber den Juden Daniel, einen cedl- 
nifchen PBatricier in der Mitte des 13. Jahrhunderts, vgl. Kriegk ©. 407, 
über ein altes cölnifches Patriciergefihlecht, welches drei Judenhute im Wap- 
pen führt, vgl. Weyden Eöln vor fünfzig Jahren ©. 189. — Kriegk ham 
delt S. 452 über Derartige Namen zu Frankfurt a. M. — Zu Baffau a. 
1298 vgl. Mon. Boica XXVIHb. p. 423. — Is Lübeck a. 1301 (üb. 
Usfundenb. II. NR. 144): Bertramnus dietus Jode et Johannes Alius suus; 
ein Johannes Jode fommt dafelbft a. 1346 als Mathsdiener vor (a. a. O. 
N. 846). — In Hamburg, wo bis Mitte des 16. Jahrhunderts Feine Ju⸗ 
den vorkommen, begegnen wir beim Jahre 1309 einem Bertramus Judaeus; 
Lappenberg Zeitfch. f. Hamb. Gef. I. ©. 235, hält ihn für einen Juden; 
ich möchte mich eher dafür erklären, daß Jude ein Name war. — Lappen— 
berg führt dafelbft auch beim Jahre 1324 aus Bremen einen Ludbertus Ju- 
daeus an. — Vgl. auch Frensdorff in den Gött. Gel. Anz. 1863, ©. 
828 f. 

157. Zheodoftus II. Beſtimmung findet fih c. 9. C. Th. XVI. 8 3u S. 168. 
(a. 393). — Der Anfang der Eonftitution lautet: Judaseorum sectam nulla 
lege prohibitam satis constat. Unde graviter commovemur, interdietos 
quibusdam loeis eorum fuisse conventus; vgl. auch Jac. Gothofredus 
ad h. 1. und Gräg IV. ©. 447 ff. — Ueber das ſchwache und unentſchie⸗ 
dene Benehmen des Theodofius vgl. Gräg IV. ©. 455 f. 

Das Verbot neuer Synagogen a. 423 c. 25. C. Th. XVI. 8: Syna- 
gogae de cetero nullae protinus extruantur, veteres sus forma perma- 
neant; c. 27 eod.; c, 19.$. 1, 2.C. Just. I. 9. — Die Beftimmung des Oſt⸗ 
gothen Theoderich bei Cassiod. Var. II. ep. 27 (in Betreff der Synagoge 
zu Genua). — c. 3. X. V. 6, c. 7 eod. (a. 1176): ut eas reaedificent, 
potest aequanimiter tolerari, non autem, ut eas exaltent aut ampliores 
aut pretiogiores faciant, quam antea fuisse noscuntur: qui utique hoc pro 
magno debent habere, quod in veteribus synagogis et suis observantiis 
tolerentur. | 

158. Bol. oben Anm. 46. — Die Juden Baierns erhielten 1325 Zu S. 160. 
bie Sretheit, ihre Todten auf dem Friedhof zu Regensburg, und zwar zoll⸗ 
frei zu begraben, Wiener ©. 117. N. 92. — Die Juden des Schweid- 
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In ©. 19. niger Herzogthums begruben ihre Juden zu Schweidnig, Priv. son 1370 


Zu ©. 170; 


Zu ©. 170. 


bei Oelsner Urkk. N. 32. — Die Juden des Rheingaus hatten ihren Be 
gräbnißplag auf dem fog. Judenfande zu Mainz; im 15. Jahrhundert wurde 
als Abgabe beim Begräbnig eines Juden unter 13 Jahren 1 Gulden, für 
altere 2 Gulden an den Erzbifchof bezahlt, Schaab S. 124 f. Ebenfo diente 
der Wormfer Kirchhof auch für Die benachbarten Juden, Shaab S. 127. — 
Das Frankfurter ftäbtifche Rechnungsbuch verzeichnet beim Jahre 1424 
190 Gulden Einnahme von den Juden der um Frankfurt liegenden Städte für 
ihre Berechtigung, vier Jahre hindurch ihre Todten zu Srankfurt zu keitatten: 
im einzelnen Fall find von einem verheiratheten Juden 2 Gulden, von einem 
unverheiratheten 1 Gulden, von einem Kinde 1/, Gulden zu bezahlen, Kriegf 
©. 554 f. — Der Basler Gemeinde, welcher ihr Kirchhof während der Ber- 
folgungen genommen war, erlaubte Die Stadt im Jahre 1394 einen neuen 
Kirchhof zu erwerben und auf Demfelden auch auswärtige Juden gegen die 
iebeömalige Abgabe von einen Gulden zu beerdigen, Ulrich S. 458 f. — 
Den Züricher Juden geftattetesder Nath im Jahre 1381, fremde Juden bei 
ſich zu begraben; 1383 ertheilte der. Bifchof von Eonftanz dem Rath; son Zü- 
sich Das Recht, Darüber Normen ergehen zu laffen; 1431 wurde jene Bereih- 
tigung auf einzelne beflimmte Orte eingefchränft; um Leichen aus anderen 
Orten zu beerdigen, bedürfe es jedes Mal erft einer Vereinbarung mit der 
Stadt. Wie ih aus einem Statut bon 1423 ergiebt, mußte auch bei ber 
Beerdigung einheimifcher Juden Die — yon einem Gulden bezahlt werden, 
Ulrich ©. 33 f. 

159. Die Urf. für Slegnig. vom 12. April 1345 bei Tzſchoppe und 
Stenzel S. 557. — Die für Breslau vom 27. Sept. 1345 (— e8 ift alfo 
den Liegnigern vorher das Privileg ertheilt; anderd Grünhagen C.D. 
Siles. IH. p. 73. n. 7 —) bei Oelsner N. 6. ©. 50: quatenus... uni- 
versos lapides de cimiterio Judeorum .. .. qui super terram aut sub 
terra poterunt inveniri, accipere, eflodere aut deducere debeant et in 
usus pro muri reparatione necessarios ubicumque juxta providentiam 
seu indusiriam eorundem consulum opus fuerit, convertere non obstante 
Judeorum seu alterius cujuscungue contradicentis repugnantia, quibus 
silentium circa premissa imponimus in hac parte. — In dem Breslauer 
Rechnungsbuch a. 1346 (C. D. Siles. p. 73) findet fich als Ausgabe: vec- 
toribus, fossoribus et pro scalis lapidum judeorum 50 mare. et 4 scot, — 
Bol. überhaupt noch Oelsner's Urkk. S. 12 |. 


160. Breslauer Synode von 1266 c. 12 (Hube ©. 70): si sacra- 


mentum altaris ante domos Judeorum deferri eontingat, ipsi Judei, audito 
sonitu primo infra domos suas se recipiant et fenestras ac. ostia 804 
elaudant; ähnlich Das Wiener Eoncil von 1267 (Mon. Germ, XI. p. 702): 
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vgl. ferner, daß fle am Freitage Nachmittag Feine Gemeinfchaft mit Ehriften zu >. 10 
haben follen, Schmabenfp. 262, Iglauer Statuten c. 96 (Tomaſchek ©. 

296), VBorfihriften von Breiburg bei Schreiber Urfundenb. II. 1.©. 95. — 

Sie follen auch an chriftlichen Feiertagen Feinen Handel treiben (Würfel ©. 

31) oder Ehriften zwingen wollen, ihnen wegen ihrer Handelögefchäfte Rede 

und Antwort zu ftehen (Rechtsb. nach Diftinctt. III. 17. d. 28). 

Befindet fich ein Jude auf Der Gaſſe, wenn dad Sacrament vorbeigetra- 
gen wird, fo foll er in eine andere Straße oder in ein Haus treten (Rechtsb. 
nad Diftinctt. III. 17. d. 34). In Regensburg durften fie am Sonntage 
auch feine Leiche beftatten, Wiener ©. 210. N. 703. 

Andererfeits achtete man Doch auch in gewiffen Beziehungen die jüdifche 
Sabbathfeier; c. 2. C. I. 9: Judaeus die suo feriato sive festo functiones 
eorporales sive angarias non sustineat; c. 13. C. eod.: fie ſegen an bier 
fen Tagen nicht verflagt werden. 

161. Concil zu Elvira, zu Anf. des 4. Jahrhunderts c. 50: Si quis Ju ©. ı7 
elericus vel fidelis cum Judaeis cibum sumpserit, placuit eum a com- 
munione abstineri, ut debeat emendari; Can, apost. c. 70. — Daß 
Concil zu Vennes in der Bretagne a. 465 c. 12 verbietet ed nur den Kleri- 
fern; gleichmäßig den Laien wird e8 unterfagt vom Eoneil zu Agde (füdl. Frank⸗ 
zeich) a. 506 c. 40, zu Epaon (Burgund) a. 517 c. 15, Orleans a. 538 
e, 13, Macon a. 581 c. 15: c. 13. C. XXVIII. qu. 1. 

Prov.⸗Concil zu Trier a. 888 c. 5 (Beyer Mittelrh. Urkundenb. I. N. 
127): interdictum est juxta capitula sanctorum patrum, ut nemo chri- 
stianorum cum eis manducet et bibat vel quiequid comedi aut potari 
potest, a judeis accipiat, nimis enim juxta quod ait cesarius arelatensis 
ecelesie episcopus indignum est, atque sacrilegum eorum cibos a chri- 
stianis sumi, cum ea quibus nos fruimur, ab illis judicentur immunda 
ac sie inferiores incipiant esse christiani quam judei. et omnes eorum 
convivas ipse et s. siagrius aeduorum episcopus cum aliis multis ex- 
eommunicaverunt. — Breölauer Synode von 1266 c. 10 (Hube ©. 68): 
ne Judeos vel Judeas secum ad convivanduı recipiant vel cum eis man- 
ducare vel bibere audeant, aut etiam cum ipsis in suis nuptiis vel in 
conviviis saltare vel tripudiare praesumant. — Eoneil zu Wien a. 1267 
(Mon. Germ. XI. p. 702); vgl. auch Schwabenfp. 262, Tomafchef Deut: 
ſches Recht in Oeftr. S. 297, Purgoldt VIII. 97, 98. 

Alte Eoncilien verboten auch 'ganz befonderd, von Dem jüdifchen Oſter— 
kuchen zu effen: Concil von Laodicen 4. Jahrhundert ec. 38, Can. apost. c. 
70, Cone, Trullan. a: 692 ce. 11. 

162. Die Breslauer Synode von 1266 ec. 10 (Hube; ebenfo Daß Zu S&. ızı 
Diener Provinzial» Eonecil yon 1267) giebt ein beionderes Motiv dafür an: 
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3u S. ırı. ne Christiani carnes venales seu alia cibaria a Judeis emant, ne forte 
per hoc Judei christianos, quos hostes reputent, fraudulenta machinatione 
venenent. — Nürnbergifche Beflimmungen bei Würfel ©.38 ff. ; vgl. au 
S. 72 ff.; über Augsburg die Statuten (Wald) S. 85. c. 56, über Zü— 
rih Ulrih ©. 58 f., Regendburg und Nördlingen Wiener S. 45. N. 
141, ©. 183. N. 524, über Worms (a. 1441) Mone Zeitfchr. XV. ©. 
293, über Znaim (1401) Neues Archiv f. Gefch., Staatenk. Lit. und Kunft. 
1829. Bd. XX. ©. 444. — In Breslau Hagt Bifchof Heinrich im Anfange 
des 14. Jahrhunderts (C.D. Siles. V. p. 58) Aber den fehweren Mißbrauch, 
daß der Judenbiſchof auf Dem chriftlichen Schlachthof Vieh nach jüdiſchem 
Ritus fchlachtet und Die von den Juden für unrein gehaltenen Theile an Ehri- 
ften verkauft. — Im Jahre 1315 fihreiben Die Breslauer nah Glogau (Sten- 
zel Urkundend. ©. 497. $. 8): Item noveritis, quod Judei non debent 
carnes vendere Christianis et adhuc nostri coneives invicem questionibus 
multimodis contendunt, quod volgariter dieitur crigen. 

Zu Augsburg war vorgefihrieben, daß ein Ehrift, welcher von den Juden 
verbotene Theile gekauft hat, fie felbft confumiren und nicht weiter verfaufen 
fol, Statuten S. 202. ce. 192. 

Un manchen Orten war den Chriften unterfagt, Fleiſch den Juden zu 
verkaufen, Münchener Stadtrecht e. 455. — In Zürich will 1377, in Win- 
tertbur 1345 der Stadtratb (Ulrich S. 386 f., 444), in Würzburg 1412 
der Bifchof (vgl. auch Privileg von 1444, hei Heffner ©. 52, 63) die Flei- 
ſcher bewegen, daß fe Die Juden nicht behindern im „Schneiden laſſen“ und 
Kaufen Des Fleifches. 


Zu ©. 178, 163. Vgl. Die in das Corpus juris eanoniei aufgenommenen Stellen 
ce. 14—17. Dist. 54; e. 1, 2, 4, 5, 8, 13, 19. X. V.6. — 

Die Synode zu Orleans a. 538 c. 13 duldet noch das Eigenthum jü- 
bifcher Herren und ſchränkt nur ihre Herrſchafl ein; aber Die Synode zu Or⸗ 
leans a. 541 c. 30 beſtimmt ſchon, Daß, wenn ber hriftliche Sklave zu einer 
Kirche oder zu einem Chriften flieht und ihn loszukaufen Bittet, dem Juden 
nad) gerechter Schägung ber Werth erient werden fol. — Eoncif zu Macon 
a. 581: Jeder kann den Sklaven um 12 Solidi Iosfaufen; zu Rheims 624 
ober 625: wer einen Ehriften an einen Juden verkauft, wird ercommunicirt 
und der Berfauf felbft ift ungültig ; Geueil zu Rom a. 743: Anathema über 
den Verfäufer. 

Gregorii M. epistolae I. 10: eis tamen Christiana mancipie habere 
non licest; III 38: maneipia autem Christiana, guaecungue eum (ein 
fciliſcher Jude) oomparasse patuerit, ad libertatem jr xta legum praecepta, 
sine ambiguitsie perdncite, ne quod absit Christians religio Judaeis sub- 





Anmerkungen 163 — 166. 273 


dita polluatur; vgl. auch IV. 9, 21, VI. 32, IX. 36. — Bgl. auch oben 3u ©. ı12. 
Anm. 2. 
Innocenz III. führt e. 13. X. V. 6 als Grund für daß Verbot chriſt⸗ 
licher Ammen auch an, daß fle von ihren jüdiſchen Herren genöthigt würden, 
nachdem ſie communicirt hätten, per tridaum, antequam eos (die jüdifchen 
Kinder) lactent, lac effundere ... .. in latrinam. 
164. Chriſtliche Dienfiboten find z. B. BERN in Augsburg Zu ©. 13. 
(Statut von 1290 bei Walch ©. 106: und ir gesind, die ir brod es- 
sen, Juden und Christen), Nürnberg (in der Judenordnung bei Würfel 
S. 28). — Regensb. Willkür von 1393: chriſtliche Dienſtboten weiblichen 
Geſchlechts Dürfen bei Juden dienen, wenn fie wenigftens 40 oder 50 Jahre 
alt find (Gemeiner II. ©. 303). — 
Für Deutfchland verkündet Dad canonifche Verbot im Jahre 1233 Papft 
Gregor IX. (Höfler Friedrich U. ©. 339 f.: habent enim mancipia Chri- 
stiana, que eircumeidi faciunt ct judaizare compellunt), eine Mainzer 
Provinzial» Synode von 1233. $. 4 (Mone Zeitfchr. f. Geſch. des Oberrh. 
IH. ©. 136), Bresl. Synode von 1266. c. 14 (Hube ©. 70). — Biſchof 
Bruno v. Olmütz befchwert ſich im Jahre 1273 über die Judenfchaft Böh- 
mend, Mährens und Oeſtreichs, daß fie chriftliche Ammen halte (Boczek 
€. D. Morav, VI. p. 369). — Das Verbot findet fich ferner im Schwa- 
benfp. art. 262; in Schleften Unfang des 14. Jahrhunderts (C. D. Siles. V. 
p- 57 £). — Auf Grund der Uebereinkunft der ichwäbifchen und rheiniſchen 
Städte wird e8 im Jahre 1387 wieder in Frankfurt a. M. eingefchärft: Die 
Juden follen bei jeder Uebertretung 100 Gulden bezahlen und die cHriftiichen 
Ammen und Mägde auf ein Jahr aus der Stadt verbannt fein. Janſſen 
Frankfurts Reich8-Gorrefpondenz I. S. 25, Kriegk ©. 557. 
Burgoldt VIEL c. 100 geftattet einer armen Ehriftin, ein jüdifches 
Kind zu nähren; fle darf Speife aus dem Haufe des Juden empfangen, aber 
nicht bei ihm wohnen oder an feinem Tifche effen (vgl. auch c. 103). 
165. Höfler Friedrih II. S. 340: In quibusdam Theutönie par- Zu &. 174. 
tibus inolevit confusio, quod nulla differentia discernuntur. — In meh- 
teren deutſchen Provinzials Boncilien werden die Juden nahdrüdlich aufge- 
fordert, ſich ein Abzeichen auszuwählen und dann auch zu tragen; fo zu Mainz 
1259, Afchaffenburg 1292. $. 17, Mainz 1310, Würzburg 1446 (Schannat 
concilia Germaniae IV. p. 578, 14, 208, 344). 
166. Bresl. Synode von 1266. c. 15 (Hube ©. 68): Ut Judei Zu ©. 175. 
cornutum pileum, quem quondam in istis partibus consueverunt deferre 
et sua temeritate deponere praesumpserunt, resumerent, ut a Christianis 
discerni valeant evidenter, sicut olim im generali concilio fuit defini- 


tum. — Ebenjo zu Wien 1267, ferner Ofmüg 1342, — 1355. ec. 5 
Stobbe, Inden. 
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3a ©. 175. (pilea lata), Salzburg 1420. c. 33 (Schannat conc. Germ. IV. 340, 
398 £., V. 186 £.) u. f. w. 

3u ©. 175. 167. Beachtenswerth ifl, daß A Sachfenfpiegel feine Derartige Vor⸗ 

| fchrift enthält. — Rechtsb. nach Diftinctt. III. 17. d. 47 und fähf. Weichb. 

(v. Daniels 1853. c. 117 a. E.): die Juden ſollen mit dem Hut auf dem 

Kopf aus der Synagoge gehen; Augsb. Statt. S. 85. c. 56: der jüdilche 

Sleifchverfäufer fol. einen Judenhut tragen, Rechtsb. nach Diftinctt. TIL 17. 

d.46, Schlef. Landr. (Gaupp ©. 199), ſächſ. Weichb. c. 98 (Waſſerſch— 

leben Rechtsq. L S. 126) und fonft fehr oft: der Jude fol, wenn er den 

Eid ableiftet,. einen Iudenhut auf dem Kopf haben. — Auch bei Execution 

der Todeöftrafe feßte man dem Juden einen Judenhut auf; vgl. oben S. 160. — 

Auf Bildern im Kölner Dom tragen die Juden fpige Hüte, vgl. Weyden 

Köln vor fünfzig Jahren. 1862. S. 189. Der Breslauer Bifchof fehrieb am 

Anfange des 14. Jahrhundert vor (C. D. Siles. V. p. 58), daß fie nicht 

capucia aliqua tamquam cristiani deferant, vielmehr fich Durch ihre Klei- 

Dung von den Ehriften unterfiheiden folten. — Oelsner Urkunden ©. 37 

theilt mit, daß zu Breslau im Jahre 1453 bei der Konfiscation des Juden- 

gut? auch ein Judenhut mit Befchlag belegt worden fei, „Die einzige und viel- 

Leicht unftichhaltige Spur von dem Gebrauch jener gelben jpigen Kopfbedeckung 

in Schleſten“. Dagegen ift zu bemerken, daß auch Die ſchleſiſchen Quellen, 

wie das eben angeführte fchlef. Landrecht, ferner Das Loͤwenberger rothe Buch 

u. ſ. w. Die Ableiftung des Eides mit dem Judenhut verlangen. — Nach 

dem Seligenftädter Sendweiſsthum (in der Wetterau) von 1390 (Grimm 

MWeisth. I. S. 503 f.) follen Wucherer an Drei Sonntagen eine beſtimmte 

Buße thun, bei welcher fie einen Judenhut auf dem Kopfe haben. — Erfurter 

Statut von 1389: Die Juden follen Stiefeln und Mäntel mit vier Kaupt- 

fenftern und lange Hüte ohne Kugeln über den Mänteln tragen, Die über Die 

Hauptfenfter langeten (v. Falekenstein Erffurtensis historia p. 278). 

Freiburger Verordnung von 1394 (Schreiber Urfundenb. II. 1. ©. 

96); fie follen Mäntel und unter den Mänteln große „angeftreiffet gugelbüt 

und einer varbe tuoch“, jedoch Teine grünen oder rothen Gewänder tragen; 

die Frauen follen „ir ſtüchen“ unter den Mänteln tragen. — Das Prager 

Concil von 1355. ec. 55 (Schannat IV. p. 398 f.), welches für die Mäns 

ner pilea lata beſtimmt, jagt, mulieres vero sub peplo sive alis velamine 

capitis ornarium sive levaturam eminentem supra frentem ponant. — 

Am raffinirteften ift Dad Salzburger Eoncil von 1420. c. 33 (Schannat 

V. p. 186), welches die Jüdinnen Glöckchen tragen laffen will (nolam so- 
nantem in aliqua sui corporis deferant parte). 

Zu ©, 175, 168. Bamberger Synode von 1451 (Stumpf S. 151): eirculum 

cujus diameter communis hominis digito minor non erit, ante pectus in 
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eerum veste auf mantello palam et publice‘. .:. de croceis filis visibi- 3u ©. us. 
liter eonsuto in signum differentie, ut a eristianis discernantur; Die Frauen 
in earum pepio, quem publice portare sint asiriete, duas blaveas rigas 
visibiliter apparentes deferant — Dieje Vorſchrift wurde 1451 auf bie 
Würzburger (Wiener ©. 200. N. 627), 1452 auf die Augsburger (Mon. 
Beie, XVI. p. 639 seg.), Eölner (Schannat V, p. 414), die Mindener 
Diöcefe (Wurdtwein nova subs. XI. p. 386 seq.), auf Erfurt (Mencken 
Sceriptores III. p. 215), Frankfurt a. M. (Schreiben des Nicolaus Cuſanus 
bei Limnaeus jur. publ. liber sept. c. 16. $. 46), auf die Mainzer Did- 
cefe (Spiefer Beilage ©. 7 f.; vgl. auch Guden IV. p, 325 seqq.) aus- 
gebehnt; pgl. auch weiter Schannat V. p. 436, 466, 562. — Doch befreite 
im Sabre 1457 der Erzbifchof von Mainz die Juden Bingens und Frankfurts 
von dieſer befchimpfenden Verpflichtung, Schaab ©. 121 ff. 

Eine Borfchrift für Eonftanz von 1497 vgl. bei Ulrih ©. 51f. — 

Für die Bergleichung iſt es intereffant, Daß man zu Augsburg im Jahre 
1393 Diejenigen, welche der Keberei für fchuldig befunden wurden, ein gelbes 
Kreuz hinten und vorne an ihrem Gewande zum Zeichen ihres Unglaubens 
tragen ließ (Städtechronifen IV. ©. 96 f.). 

169. In Regensburg erhielt im Jahre 1501 der Hofjude des Biſchofs 3u ©. 176. 
bie Erlaubniß, einen Hut zu tragen, wenn er zum Bifchof oder Adel ging, 
und ohne Kappe auf Der Straße zu erſcheinen (Gemeiner IV. ©. 102). 
Hier war alſo die Huttracht für Die Juden im Laufe der Zeit abgefommen. — 
1516 fagen Die Megensburger Juden (IV. ©. 293): keiner der unfrigen, Dex 
über 15 Jahre alt ift, gebt ohne Zeichen; wir gehen nicht mit Hüten, ale 
über Land, zu Brünften oder Aufläufen. — Die Stadt Regensburg fagt aber 
1518 (IV. ©. 340): es fei unter 20 Juden nicht einer zu finden, Der fein 
Zeichen öffentlich trage und nicht vielmehr unter der Kappe oder in den Falten 
bes Kleides verberge oder mit der Hand bedede. Sie Fleideten fich oft wie 
Randöfnechte mit getheilten Kleidern. 

170. Vgl. S. 80, 94, 102. — Vicus judeorum zu Speier, Urk. von 3u ©. 11. 
1307 und 1313 in Mone's Zeitfchr. VIL ©. 44; eine porta judeorum zu 
Worms a. 1231 Mon. Germ. XV, p. 38. — Um eine ftrengere Aufftcht 
über das Treiben der Iuden zu Trier führen zu Eönnen, einigte fich im Jahre 
1362 der Erzbifchof mit der Stadt dahin (Hontheim hist. Trevir. II. p. 
227 f.), Daß niemald mehr ald 50 Juden zu Trier anfäffig fein, und daß fte 
von den Gaſſen, welche fie bemohnen, nur dry uffene porten unde vier 
uffene kelre duren haben folfen.,, ussgeende in die gemeine strassen zu 
Trier, und die anderen soll man vermıren, Wenn ſie ihre Säufer an 
Ehriften vermiethen, fo follen diefe Pforten und Thüren haben Dürfen, wo fie’ 
wollen, und ein⸗ und ausgehen. Doch follen dann folche Käufer hinien ver- 

18*% 
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34 ©. ı77. mauert werden, Damit fein heimlicher Verkehr zwiſchen Juden und Chriſten 


unterhalten werden kann. — Irrig glaubt Tomek Geſch. der Stadt Prag I. 
S. 252, Daß Die öfter erwähnten Thore, welche aus der Altftadt Prag in 


die Judenſtadt führten, Ueberreſte einer alten Befefligung ber Judenftabt feien, 


noch aus der Zeit der größeren Macht der Judengemeinde. In Quedlinburg 
wohnten die Juden nicht bei einander, wie ſich aus den Stadtbüchern ergiebt, 
Homeyer S. 60 f. — 

In manchen Städten fcheint man auch Bordelle in die Judengafjen 
verlegt zu haben, indem man Ddiefe überhaupt als übel berüchtigte Stadttheile 
behandelte. In Schweidnig verfpracy im Jahre 1375 der Rath den Juden, 
feine frouweschin ($reudenmädchen) in die Töpfergaffe, welche man Die Ju- 


‚ dengaffe nennt, aufzunehmen (Schmweidniger altes Stadtbuch. fol. 21b; Mit- 


Zu ©. 117. 


‚theilung des Herrn Dr. Grünbagen). 


171. Kaifer Otto II. geftattet a. 981 dem Klofter St. Emmeran den 
Erwerb eined praedium . . . in suburbano Reginae Civitatis, welches es 
ex quodam Judaeo Samuhel erworben hatte, cum curtilibus, terris, ‚pratis, 
pascuis, exitibus et reditibus, viis etinviis, eultis et incultis, quaesitis et in- 
quirendis, et omnibusrebusriteilluc pertinentibas(RiedC.D.I,.p. 108 £).— 
König Heinrich. IV. erlaubt a. 1090 den Juden zu Speier, Grundftüde, Häufer, 
Gärten, Weinberge, Aeder zu befigen. — In Mähren baute im 11. Jahrhundert 
ein Jude eine Burg, Gräg VI. ©. 68. — In Schleften befaßen fie im 13. Jahr⸗ 
hundert Grundftüde, Stenzel Schlef. Geſchichte I. S. 199; in der Nähe 
von Breslau hatten zwei Juden Randgüter mit dazu gehörigen Leiheigenen, 
Urf. von 1203 bei Sommersberg Siles, rer. scriptores I. p. 816; a. 
1227 wird in Betreff des Zehnten in der Breölauer Diöcefe beftimmt (Sten- 
zel Urfunden. zur Gejch. des Bisthums Breslau N. 1): Liberi vero et Ju- 
dei ubieungue in dieta Bytomiensi castellatura araverint, decimam sol- 
vent ex integro. Ueber ihren Grundbefig in Deftreih im 13. 6i8 15. Jahr⸗ 
hundert vgl. Wiener ©. 48. N. 160, ©. 93. N. 95, ©. 218. N. 3, S. 
220. R. 26, ©. 230. N. 99—101, Senckenberg Selecta IV. p. 185 
und (Wertheimer) Die Juden in Oeftreih I. S. 59 ff., 142 f. — Zu 


"Frankfurt a. M. befinden ſich a. 1312 Weingärten in ihrem Beſtz Böhmer 


C. D. p. 399. — Ueber ihren Grundbeflg zu Thüringen Tittmann Hein- 
rich d. Erlauchte I. S. 395; die hier mitgetheilten Daten ftehen in Wider- 
ſpruch mit dem Rechtsb. nach Diftinett. III. 17. d. 1, wonach die Juden 
Wucher treiben dürfen, da fie im Lande Fein Grundeigentbum befigen. — 
In Züri Haben fie im 14. Jahrhundert Grundftüde und Weingärten, Ulrich 
©. 22 f., eine Reihe von Belegen aus dem 15. Jahrhundert daſelbſt S. 
25. — Für ihren Grundbeſitz beweiſen auch Die Beſtimmungen der Synoden, 
daß ſte decimae praediales leiſten ſollen, vgl. oben Anm. 42. — Bol. au 





Anmerkung 171. 277 


noch Mone Zeitfehr. IX. ©. 269 f. — In Frankreich erhielten fie bei ihrer Zu- Zu ©. 177. 
rackkehr im Jahre 1360 das Net, nicht Bloß Häufer, fondern auch Laͤnde⸗ 
— zu beſttzen, Grätz VIII. ©. 5. 

Dafur, daß fie ſich ſpaͤter vom Lande zurückzogen, giebt Grätz VI. & 
271 als Grund an, daß fie kein chriftliches Geftnde halten durften; fie 
hätten fi darum Dem ftädtifchen Handel und den Geldgefchäften zuge- 
wendet. Indeſſen fiheinen fie von je ber hauptſächlich in den Städten und 
von dem Handel gelebt zu haben (vgl. auch Anm. 9) und es ift kaum wahrs 
ſcheinlich, Daß jenes fo oft verlegte Verbot, chriftliche Dienfiboten zu halten, 
auf ihre ſociale Stellung einen fo tief eingreifenden Einfluß gehabt hätte. 

Ebenfo iſt auch die Anficht von Wolf in Frankel's Monatöfcheift X. 
S. 329 ff. nicht richtig, daß fle im Ermwerbe des Grundbefiges zuerft Durch 
eine Beftimmung vom Jahre 1557 befchränft worden feien, und Daß im An- 
fange des 18. Jahrhunderts das Verbot allgemein geworden fei. — 

Ein unzweifelhaftes Verbot findet fich z. B. zu Schweibnig im Jahre 
1328 (Handfefte $. 48 bei Stengel Urkundenſammlung): Keyn hof noch 
keyn Herbe sal man vorkoufen, noch ufrichen Juden noch Nunnen noch 
Witywen, sie in haben denne vor Erbe mit [in ?] der Stat, wenne we- 
nink Rat oder Recht geschiet der Stat von sulchen Luten. — In Prag 
perbietet ein Statut (Röß ler Altprager Stadtrecht S. 87) den Genannten, bei 
Veräußerungen von Häufern an Gäfte, Mönche, Nonnen, Pfaffen oder Juden 
mitzuwirken, darumb daz der stat ir rechte davon nicht abgee. — 

Nicht bloß dies fpätere Verbot, daß fle keinen Grundbeflg haben ſollen, 
mehr noch ihre verachtete Stellung überhaupt, ihre Ausfchließung von allen 
Benoffenfchaften fchloß fie auch von dem Lehnrecht aus. Don vielen Schrift- 
ſtellern wird ald Ausnahme von Diefer Regel angegeben, daß Ludwig der Rö- 
mer im Sabre 1356 feinem Kammerfnecht Frigel und feinen Erben geliehen 
babe daz Ambacht unsers Tormes zeu Spandow, um denfelden zu bewachen 
und zu nugen „zu einem rechten Erblehen” (Gercken C. D. VI. n. 123, 
p. 532; jegt auch in Riedel’s Cod. dipl. Brandenb. I. 11. n. LXXIM). 
Es wäre auferorbentlich auffallend, wenn ein Jude Vaſall des Markgrafen 
geworden wäre; die ganze Ritterfchaft würde ſich Dagegen aufgelehnt haben. 
Ich möchte es daher. auch bezweifeln, Daß dem wirklich fo mar. In der Urkunde 
tft nicht mit einem Wort gefagt, daß Fritzel ein Jude war; er wird genannt 
„ber befcheidin knecht Fritzel unfer lieber getrewer Diener und Kammerknecht“. 
Es bat ſchon Kriegt ©. 409 und 544, wie wir oben ©. 14. N. * er 
wähnt haben, Darauf aufmerkfam gemacht, daß Kammerknecht nicht immer 
zinen Juden bezeichnete, daß man fo zu Frankfurt a. M. auch Eaiferliche oder 
landes herrliche Diener nannte. Da nun auc in unferer Urkunde der Fritzel 
ein Iandesherrlicher „Diener und Kammerfnecht” genannt wird, jo glauben 
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Su ©. ı77. wir, ed ganz in Abrede flellen- zu Dürfen, Daß er ein Jude war. — Ganz bei- 


3u 8. 179, 


Zu ©. 110, 


einzelt ſteht es, daß ber Mainzer Domcuftos in der Mitte des 13, Jahrhun— 
derts (Urk. zw. 1261 — 1264 bei J. P. Schunf Beträge z. Mainzer Ge- 
ſchichte U. ©. 251 f.): assumptis sibi vilibus et vagis quibusdam pre- 
donibus . . . in opprobrium cleri Capitaneum constituit Judeum quen- 
dam nomine Michaelem; er hat eine bewaffnete Schaar organifttt und unter 
Die Anführung eines Juden geftellt. 

172. In manchen Urkunden wird von Zing und abgeleitetem Befts 
nichts erwähnt: hier vermittelt Die Kirche nur Die Uebertragung. — Auch 
finden fich viele Urkunden, in welchen bie Kirche Grundbefls an Die Juden 
verleiht. — Bisweilen find auch andere Berfonen, Bürger, Grundherren der 
von den Juden bejeffenen Käufer; vgl. Würzburger Urk. son 1347 bei Wie- 
ner ©. 125.N. 173. 

Zu Worms verkaufen a. 1294 einige Juden aus ihrem Haufe einen Zins 
an ein Stift, Arnold Grundeigentbum S. 380. — In Halle mußten die 
Juden zu Anfang des 14. Jahrhunderts ihr Eigenthum aufgeben und erhielten 
ihre Häufer zu abgeleitetem Hecht wieder zurück, vgl. Die Mittheilung bei 
Dreyhaupt Beichreibung des Saalfreifes. Halle 1750. fol. I. S. 495, 
dgl. auch ©. 500 f. die Urk. von 1459. — In Speier waren 1344 bie Ju—⸗ 
benhäufer im Beflge der Stadt; damals befchloß der Rath daſelbſt (Mone 
Zeitſchr. IX. ©. 276), Daß diefelben „der jtat blibent und in Feine ander 
hant kert werdent“; Fein Bürger jolle fie vom Könige verlangen. 

173. In altes Zeit ſchon wurden fie von den Aemtern ausgejchloffen 
durch Kaifergefege (ec. 19. $. 2. C. I. 9, e. 12. C. L. 5), durch Die frän- 
fifchen Concilien, vgl. oben Anm. 1; vgl. au Graͤtz VI ©. 88 f. — Das 
vierte Zateran. Concil von 1215 (e. 16. X. V. 6) beftimmte: Cum sit ni- 
mis absurdum, ut blasphemus aliquis Christi in Christianos vim potesta- 
tis exerceat; ... . NOS propter transgressorum audaciam in hoc gens- 
rali concilio innovamus, prohibentes, ne Judaei publicis officiis praefe- 
rantur: quoniam sub tali praetextu Christianis plurimum sunt infesti. — 

Die Beitimmung, Daß fle auch Feine Finanzämter bekleiden follen, Gre- 
gor IX. ce. 18. X, eod. — Bresl. Synode von 1266. c. 14 (Hube ©. 
70): nec ad recipiendum theloneum seu aliud publieum officium aliqua- 
ienus assumantur. — 

Kaiſer Briedrih IL. a. 1237, Rudolf a. 1278 (Wiener ©. 5. N. 28, 
©. 10. N. 60) und Herzog Albrecht a. 1296 (Benckenberg visiones 
p. 285), in Betreff Wiens. — Stadtrecht von Wiener Neuftadt (Oeſtr. Ar- 
chiv X. ©. 123): catholici prineipis offieium fideliter exequentes, Ju- 
daeos ab officiorum excipimus praefeetura, ne sub praetextu praefecturge 
opprimant Christianos, cum imperialis auctoritas a priscis temporibus ad 
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perpetrati Judaici sceleris ultionem eisdem Judaeis edixerit perpetuam 3u ©. 179. 
servitutem. — | 

Wenn übrigens im Jahre 1370 einen Streit zwifchen dem Bifchof ©. 
Magdeburg und einem Herrn v. Bismarck mit anderen Schiedsleuten auch 
ein Jude entfcheidet (Drephaupt Beichreibung des Saulfreijed 1. ©. 83), 
fo erklärt fich Dies Daraus, daß Dabei Edelfteine, Kleinode, Gefäße u. j. w.. 
den Gegenftand des Streitd bildeten und der Jude gewiffermaßen ald Sach: 
verftändiger zugezogen wurde. 

174. Ueber dad Studium der Medicin durch Juden in alter Zeit vgl. Zu ©. 181. 
Heffner ©. 11 f., Eafjel S. 44. — Caſſel ©. 66 jagt freilich: „Das 
Bertrauen zu jüdifchen Aerzten beruhte niemald auf der befondern Geſchick⸗ 
fichfeit derfelben allein, ed war vielmehr derjenige menfchliche Trieb, welcher 
die Zeidenden zu ihnen fich wenden läßt, den Die chriftliche Anfhauung am 

wenigften dulden durfte. Der Aberglaube war ed, Der fie wollte, der Ueber⸗ 
menfchliches und geheimnißvollen Zauber bei ihnen, Den Fremdartigen und 
Anderdgläubigen, vorausfegte. . . . Im Mittelalter erjiheinen Die Juden als 
die Hauptträger von Zaubereien, Schwarzfünften und Weiffagungen.” 

Schon Gregor v. Tours V. 6 erzählt von jüdifchen Aerzten; vgl. über 
Sranfreich und Italien Gräg VU. ©. 7, 247 f. und überhaupt Depping 
p. 92— 95. — In dem fog. Salzburger Formelbuch des 9. Jahrhunderts 
N. 93 (in den Quellen zur baierifhen und deutſchen Geſch. VII. ©. 149): 
medicum judaicum vel sclavianiscum. — 

In Frankfurt a M. waren im 14. Jahrhundert einige judiſche Aerzte 
gegen jährliche Beſoldung in den Dienſt Der Stadt genommen, Kriegf ©. 
449; er führt ©. 557 . einige Beiſpiele aus anderen Staͤdten an; vgl. auch 
Depping p. 334. — | 

Bei König Conrad I. war ein jüdifcher Arzt fehr beliebt (ad a. 1031 
Mon. Germ. IX. 216); der Bifchof v. Trier hatte Anf. des 12. Jahrhun- 
dertö einen jüdifchen Leibarzt (Mon. Germ. X. p. 195), ebenfo im 14. 
Sahrhundert der Pfalzgraf Ruprecht und ein Herzog v. Baiern (Mone Zeitichr. 
f. Geſch. d. Oberrh. XII. ©. 180. Wiener ©. 136. N. 248). Der Di- 
hof v. Würzburg befreite im Jahre 1407 feinen jüdischen Leibarzt und deſſen 
Geftnde von allen Zollabgaben; er ſoll nicht vor weltliche oder geiſtliche Ge: 
richte geladen werden, fondern vor dem Bifchof jeinen perfönlichen Gerichtd- 
ftand haben, Heffner ©. 44; ein anderer Würzburger Bijchof ertheilt im 
Jahre 1419 der Jüdin Sara die Erlaubniß, in feinem Bisthum überall die 
Arzneifunft auszuüben, Wiener ©. 182. NR. 517. 

Trotz des Widerfpruchd der mebieinifchen Facultaͤten gegen Die Beeins 
trächtigung ihres Zunftzwanges (z. B. Schreiben Der Wiener Facultät a 
1454 hei Wiener S. 248, N. 226) waren aller Orten jüdifche Aerzte ge 
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Bu ©. 131. duldet und erfreuten fie fich befonderer Privilegien, wie der Steuerfreibeit und, 
was für ihren Beruf befonders wichtig war, ber Freiheit von Geleitabgaben. 
Dol. auch noch Heffner S. 46, Wiener ©. 242. N. 185, S. 90. N. 


19, ©. 91.R. 85, ©. 249. N. 236, Mone Beitfär. VIH.6&. 30, XI. 
©. 22 f. 


zu S. iss. 175. Mon. Germ. VII. 464, 465, VIIL 218, 215, 367, 729, X. 
190, XVII. 16 (Böhmer Fontes DIE p. 197); über die Quellen Grät 
VI. ©. 424 ff. -— Ueber die Gefchichte Diefer Verfolgung Schaab ©. 8 ff., 
Caſſel S. 67 ff., Kit. Bl. des Orientd 1841 ©. 650 ff., Grätz VL ©. 
100 ff. 173, 424 ff. 

Ich glaube, daß die Anficht, „daß der Haß gegen die Juden wohl haupts 
fächlich erft Durch Die Kreuzzüge, Die den Fanatismus des Pöheld aufgeregt, 
entftanden fei”, gegen welche Lambert Die Entwidelung ber deutfchen Städte- 
verfafjungen. Halle I. 1865. ©. 64 f. in tendenziöfer Weile polemiflet, in 
ber That durch Die hiftorifchen Facta für Deutfchland gerechtfertigt wird; ein- 
zelne Iocale Verfolgungen, wie wir fle oben angeführt haben, kommen gar 


nicht in Betracht im Vergleich zu den großen und allgemeinen Berfolgungen 
zu der Zeit der Kreuzzuͤge. 


30 ©. 100. 176. Während Bernhard v. Clairvaur in mehreren Briefen von Ber- 
folgungen abmahnte (Opp. ed. Mabillon Paris 1719. fol. vol. I. n. 363 
und 365. p. 329 und 331), fchrieb Peter v. Clugny a. 1146 an den König 
v. Branfreih (Bonquet Recueil des historiens des Gaules t. XV, p. 
642), er. möge die Juden nicht morden, aber berauben laffen; quid justius 
quam ui his quae fraudulenier iucrati sunt, destituantur, quae nequiter 
furati sunt, ut furibus et quod pejus est, hucusque audacibus et impuni- 
tis auferantur. Sie erwürben ihre Reichthümer non de simplici agricul- 
tura, non de legali militia, non de quolibet honesto et utili officio, fon- 


bern weſentlich Durch Hehlerei und Anfauf von geftohlenem Gut, befonbers 
Kirchenraub. 


Za ©. 186. 177. Eine Bertreibung aus Leobjchäg a. 1163 —— Zunz ©. 24; 
ich kenne keine Quelle, welche fie beftätigte. 

Als im Jahre 1179 bei Boppard der Leichnam einer chriftlichen Frau 
gefunden wurde, gab man den Juden ihren Tod ſchuld; viele wurden erfchla- 
gen, ganze Gemeinden zur Zahlung großer Summen verurtheilt, um ihr Le— 
ben zu loͤſen, Orä$ VI. ©. 271. 

Zunz ©. 25 führt eine Verfolgung zu Wien im Jahre 1181 an; die 
felbe fällt aber, wie Gräg VI. ©. 272. N. 3 nachgewieſen hat, erft in eine 
fpätere Zeit, wahrfcheinlich um 1420. Ich nehme Dies auch darum an, well 
im Zufammenbang mit Diefer Verfolgung von einer Hoſtienſchaͤndung bie 
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Rede ift und derartige Anfchuldigungen erft einer Tpäteren Zeit anzugehören Zu ©. 164. 
feinen. 

Im Sabre 1194 war wirklich ein Mord von einem geiftesfranfen Juden 
begangen; zur Strafe wurden in ber cölnifchen Didcefe mehrere Juden hinge- 
sichtet und mußten die Gemeinden Gedeutende Summen zahlen. Webnliche 
Stenen fanden aus ähnlichen Gründen im Jahre 1196 zu Speier, Boppard, 
Bien, Worms (Gräyg VI ©. 272 ff.), Erfurt (Junz S. 26) Statt. Nur 
felten ereilte die Mörder Die gerechte Strafe. 

Würfel S.89 führt ohne Quellen an, Daß im Jahre 1198 Die Juden 
zu Nürnberg einen Knaben umgebracht haben und darüber ein Aufftand ent 
ftanden fei. 

Plünderungen und Ermordungen- zu Halle a. 1205, Sidori ©. 12. 

Zu Pafſau giebt der Bifchof im Jahre 1210 den. Juden 400 Mark zum 
Erfah für den Schaden, welchen ſie erlitten haben per violentsm ablationem 
rerum saaram, Mon. Boica XXVIIIb. p. 137. 

Perfolgungen zu Gotha a. 1212, Sidori ©. 12; zu Erfurt a. 1221 
(Judaei quasi LXXXVI a peregrinis oceiduntur, Mencken II. p. 483), 
in Medienburg a. 1225 Zunz ©. 29, zu Breslau a. 1226 RaanIage® 
Breslau unter den Piaften ©. 85. 

Im Jahre 1230 hatte Graf Egeno zu Freiburg feine Juden gefangen 
nehmen Taffen, wohl um Gelb von ihnen zu erprefien, Schoepflin hist. Zar. 
Badensis V. p. 175, Mone Zeitichr. IX. ©. 241. a. 1235 wurde ihnen 
ein Mord in Wolfsheim Schuld gegeben und eine Anzahl Juden DeBwegen ge⸗ 
töbtet, Ann. Erphord. Mon. Germ. XVI. p. 31. 

178. Annal. Argentinenses ad a. 1236 (Böhmer fontes II. p. 34 &. 18. 
107; auch Böhmer fontes III. p. 109, Mon. Germ. XVII. p. 178): 
multos viros potentes magnos et literatos ex diversis partibus convocans 
diligenter a sapientibus inguisivit, utrum sicut fama communis habet, 
Judei Christianum sanguinem in parasceve necessarium haberent, fir- 
miter proponens, si hoc ei de vero constaret, universos imperii sui Ju- 
deos fore puniendos. Verum quia nihil certi super hoc experiri pote- 
rat, severitas imperialis proposita accepta tamen a Judeis magna pecu- 
nia, acquievit. — Vgl. auch Chronic, Erphord, a. 1236 Böhmer fonies 
II. p. 397 (Mon. Germ, XVI. p. 31). — Eine ähnliche Geſchichte aus 
Hagenau erzählt Richerus Benonensis a. 1236 IV. 33 (Böhmer fontes 
TI. p.-58): man habe Die Kinderleichen dem Kaifer gezeigt und Diefer Darauf 
geäußert: si mortui sunt, ite, sepelite eos, quia ad alind non valent. — 
Böhmer nennt Diefe Erzählung nicht glaubwürdig; fie iſt möglicherweiſe nur 
eine Variation der Fuldaer, da, wie Straßburger Annalen erzählen, Die Leis 
hen der zu Fulda getöbteten Kinder nach Hagenau gebracht und Dort mit 
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Zu ©. 164. allen Ehren beftattet wurden. — Vgl. Gräg VI. ©. 109 f., 459 ff., wo 
auch über ein Martyrium zu Lauda an der Tauber, in Baden, aus jüdifchen 
Duellen referirt wird. 

In Frankfurt a. M. a. 1241 eine — Verfolgung, weil die Juden 
einen Judenknaben daran hindern wollten, ſich taufen zu laſſen; vgl. oben 
©. 96 f. 

a. 1243 Verfolgung zu Belig, (König) Annalen der Juden in ben 
preuß. Staaten S. 16 ff. und Riedel Cod. dipl. Brandenb, I. 9. p. 
470 ff.; 0.1258 follen ſie aus Hildesheim vertrieben fein, Wiener im Jüd. 
Taſchenbuch I. ©. 169. | 

a. 1260 Verfolgung zu Weißenburg, Annal. Colmar. (Böhmer fon- 
tes II. p. 4, Mon. Germ. XVII. p. 191): Ermordung eines Chriftenfin- 
des; a. 1261 zu Magdeburg, vgl. Güdemann Geſch. der Juden in Magde- 
burg. 1866. ©. 10 f. 

a. 1266 Verfolgung zu Erfurt (v. Falkenstein civitatis Erflur- 
tensis historia. Erf. 1739. 4. S. 107). 

a. 1276 Berfolgung zu Lorch, Wiener ©. 10. R. 56. 

a. 1283 bei Mainz Ermordung eined Chriftenfindes, Annal. Colm. 
(Böhmer fontes II. p. 19, Mon, Germ. XVU. p. 210), Annal. brev. 
Wormat. (Mon. Germ. XVH. p. 77); Schaab ©. 51 ff., Gräg VA. 
S. 199. — In demfelben Jahre Verfolgungen zu Bacharach, Brüdenhaufen 

und Melrichftadt, Oräs VII. ©. 200. 

a. 1285 zu München, Mon. Germ. XI. p. 810, 812, XVII. p. 415. — 
Gräg VII. 200 f. 

a. 1286 zu Oberwefel und Boppard, Gräg VII. 201, 478 ff., wo 
auch über das Jahr Diefer Verfolgung eine Unterfuchung angeftellt wird. Die 
von ihm noch nicht benügten Annal. brev. Wormatt, Mon. Germ. XV. 
p. 77 haben auch das richtige Jahr 1286 und nennen den angeblich von ben 
Juden getödteten Werner einen Chriftenfnaben, während er nach anderen 
Duellen ein Mann tft und die Handlung in das Jahr 1285, 1287 oder 1288 
berſetzt wird. 

a. 1286 Verfolgung in Friesland, 1287 in Bern Zunz ©. 33. und 
zu Prizwalk (König) Annalen ©. 19 ff. In derfelben Zeit hatte auch zu 
Andernach eine Verfolgung flattgefunden, "bei welcyer die Synagoge zerftört 
und viele Juden vertrieben waren; im Jahre 1287 wurden die Bürger von 
Andernach verurtheilt, die Synagoge und Die Judenhäufer wieder aufzubauen, 
Fürft Urkunden ©. 56 ff. 

Würfel ©. 89 erwähnt a. 1289 eine Verfolgung zu Nürnberg, weil 
fte fo großen Wucher getrieben hätten. 

a. 1290 Ermordung zu Nördlingen, — S. 33. 
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31292 zu: Colmar Mord eines Ehriftenfnaben, Ann. Colm. (Böhmer 3 ©. ı%. 
fontes II, p. 30). 

a. 1293 (Mon. Germ. XI. p. 658): in Crems bätten die Juben einen 
ihnen von Brünn aus zugeſchickten Knaben getödtet; nur zwei Juden felen 
gerädert worden. Es bedauert der Ehronift, daß die übrigen fich mit Gelb 
die Gunft der Herzöge und Magnaten erkauften und vor der Wuth des Pb— 
beis ſchützten, non pietate misericordie sed impietate avaritie ducti. 

a. 1294 zu Bern Mord eines Ehriftenfnaben, Annal. Colmar, Hei Böh- 
mer fontes U. p. 32; die Juden mußten auf alle ihre Forderungen ver- 
zichten und noch .eine bedeutende Summe zahlen, vgl. Keyjerling in Fran— 
kel's Monatsſchr. XIII. ©. 46 ff. und Kopp Gefch. der eidgendfl. Bünde 
IH, 1. ©. 143 ff. — Eine interefjante, auf Diefe Verfolgung bezügliche Ur— 
kunde vom Jahre 1494 findet ſich im Archiv f. Kunde öftr. Geſchichtsquellen 
VI. ©. 149: der Rath bekundet, daß Bertha, die Gattin eines Berner Bür- 
gers, justitia ville nostre . . . exigente et nobis requirentibus presenta- 
verii et dederit scrinium ei commissum a Vivilino Judeo in Berno ac 
ejus nuneio, mit al feinem Inhalt. Es wird nun eine große Zahl von Koſt⸗ 
barfeiten aufgeführt; die Stadt verpflichtet fich, Die Bertha, ihren Mann und 
ihre Nachkommen super predictis rebus nobis presentatis indempnes to- 
taliter facere et servare ac immunes reddere contra dominum nostrum 
Regem Rom., Judeos et omnes alios qui eos occasione dietaram rerum 
vellent in posterum impeiere quoguomodo vel vexare. — 


179. a. 1303 Berfolgung zu Magdeburg, Güdemann un der Zu ©. 187. 
Juden in Magdeburg. 1866. ©. 13. 

a. 1302 Ann. Coim. (Böhmer II. p. 39): in Remken castello 
puer eireiter duodecim annorum interficitur a Judeis. 

3. 1303 Berfolgung zu Weißenfee (ein Knabe war erhängt gefunden 
worden) und in anderen thüringifchen Städten; zu Erfurt löjen fie ſich mit 
Geld, Mencken Seripit. II, p. 494; Chron. Engelhusü bei Leibnitz 
Seriptores I, p. 1125; vgl. auch Biener de jure regio recipiendi ju- 
deos p. 21. N. 

a. 1305 Verfolgung zu Brag und Wien Zunz ©. 36, zu Neunburg 
Mon. Germ. XI. p. 662; a. 1306 zu St. Pölten Mon, Germ. XI. p. 
663 (vgl. auch Wertheim er] Die Juden in Oeſtr. I. 80, 150), a. 1309 
in Sübbentfchland Mon. Germ. XI, p. 752; a. 1310 in GSteiermarf we—⸗ 
gen Hoftienfhändung, Mitth. des hift. Vereins f. Steiermark. Heft 12. ©. 
210 ff. Weitere öfte. Fälle von Hoftienfchandung im Anf. des 14. Jahr 
hunderts bei Wertbeimer 1. ©. 95 f., 152. 

| a. 1318 zu Breslau Grünhagen Breslau unter den Piaften S. 85 


— — 


—— 5 





284 Anmerkungen 180 — 181. 


3u ©. 17. und Cod. Dipl. Sil. III. p. 45. n. .— 1325 in Krakow in Mecklenburg, 


Zu 8, 188 


1330 zu Güftrow, 1331 zu Ueberlingen Zunz ©. 38. 

180. Weser diefe Verfolgung Ulrich S. 94 ff., 125 f., 157 ff., 188 ff., 
Schilter in feiner Ausgabe der Königshoven'ſchen Ehronif S. 1021 ff., 
Schaab S. 34 ff, Zunz 8.39 ff., Wiener in Frankel's Monatsſchrift 
ZU, ©. 421 ff.; über Einzelnes (König) Annalen der Juden in den preuß. 
Staaten ©. 35 ff., 41 ff., Anzeiger f. Kunde des deutſchen Mittelalters. 1834. 
3. Jahrg. S. 14. | 

Eine große Zahl von Nachrichten über Die angebliche Brunnenvergiftung 
giebt der Hath von Lübe in einem Schreiben dem Herzog v. Lüneburg, 
Anz. f. Kunde deutfch. Vorzeit. 1860. ©. 313 ff.; ein Schreiben des Ro⸗ 
oder Mathe, ebenda. S. 355 f.; beide Schreiben jegt im Urkundenb. der 
Stadt Lübe III. N. 110. — Ueberhaupt theilten fich Die einzelnen Städte 
ihre Erfahrungen über Die furchtbare Angelegenheit gegenfeitig mit; bei Schil— 
ter a. a. O. ©. 1021 finden ſich mehrere folche Briefe von Coln, Bafel, 
Schlettftadt, Zähringen, Kensingen, Ehillon. — Reiches Material über bie 
Berfolgung und Die Durch die Marter erpreßten Geftändniffe der unglücklichen 
Opfer enthält auch Die Chronik des Heinrich Truchfeß v. Dißenhoven von 
1342 — 1362, in den Beiträgen zur Gefch. Böhmens vom Vereine f. Geſch. 
der Deutfchen in Böhmen Abth. I. Anh. zum 2. Bde. (dem Dr. — 
machte mich auf die letzte Quelle aufmerkſam.) 

Ueber Baſel vgl. Heusler Verf.⸗Geſch. von Baſel S. 197, 198. — 
Ueber Erfurt Michelfen in der Zeitfchr. für thür. Geſch. IV. 186; ©. 


148 ff, 321 ff.: bier hatte eine förmliche Verſchwoͤrung flattgefunden; einzelne 


Zu ©. 189. 


Junker riethen, man folle die Juden „frolichen” angreifen, ba der Rath dann 
ſelbſt mithelfen würde. — Ueber Magdeburg vgl. Güdemann a. a. O. ©. 
14 ff.; über Freiburg im Breisgau vgl. Schreiber Urkundenb. I. 2. ©. 
378 ff., 385 ff. 

In Zürich wiederholte fich im Jahre 1379 der Borwurf der Brunnen 
vergiftung; doch berüdfichtigte ihn Die Obrigkeit nicht. 

181. In Breslau, wo im Mai 1349 die Verfolgung ſtattfand, fcheint 
nicht, wie in den anderen fchleftfchen Städten das Märchen von der Brunnen» 
vergiftung. fondern eine Hungersnoth Die Urfache geweſen zu fein, Deläsner 
Urkk. ©. 17 f. — In einem Schreiben an König Karl vom März 1349 bei 
Delöner ©. 52. N. 9 Heißt ed: Judei timent sibi propter famem com- 
munem (daß ed wirklich famem, und nicht famam, wie Wiener annahm, 
heißt, beflätigt Grünhagen Zeitfche. des Vereins f. Geſch. Schleftens VL 
©. 369). Hier follten die Judenſchlaͤchter dem Verichte des Raths gemäß 
quidam extranei et exules et ignoti dominis consulibus gewefen fein 
Delöner N. 9); vgl. darüber auh Grünhagen Die Eorrefpondenz der 
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Stadt Breslau mit Karl IV. Wien 1865. ©, 16 f. — In anderen ſchle— Zu ©. 180. 
ſiſchen Städten, wie 3. B. Guhrau iſt ed der Vorwurf der Vergiftung, Dels- 
ner ©. 53. N. 10 und 11, dort wurde einigen Handwerkern die Schuld an 
der Berfolgung gegeben, Delöner N. 10. — In Zürich kommt noch die An- 
ſchuldigung des Kindermordes hinzu, vgl. Ulrich ©. 82 ff., 92 ff. 
182. Vgl. Gräg VII. ©. 389 ff. — Beachtenswerth find die Worte 3u S. 100. 
aus einem Brief des Raths von Eöln an den Rath von Straßburg aus dem 
Jahre 1349 (Schilter Königshoven's Chronif S. 1023): Et quia ex hu- 
jusmodi Judeorum strage, si in majoribus admitteretar Civitatibus, quem 
tamen in nostra Civitate removere intendimus nostro posse quamdiu 
ipsos repperimus talis ei consimilis facti innoxios et immunes, plurima 
possent scandala et gravamina suboriri, et posset per consequens com- 
munis populus per hoc assuescere ad faciendum concursus populares, per 
quos aliquibus Civitatibus et Opidis in quibus heu tales coneursus sie 
geruntur, plures miserie et desolationes sunt suborte, Et quia etiam 
praedictam mortalitatem et circumstantias secundum nostram adhuc ve- 
norem opinionem plagam Dei, et nil aliud, estimamus et intendimus, 
Judeos nostre Civitatis ob tales rumores volatiles permittere nullatenus 
molestari, sed ipsos potius ad instar nostrorum predecessorum deffendere 
fideliter et tueri, sicut id etiam per vos debere fieri, firmiter opinari; 
man fürchtete, daß Die Indenſchlachterei politiſche Revolutionen im Gefolge 
haben würde. 
In Goslar wurden ſie verſchont, nah Wiener im Jüdiſchen Jahrbuch 
J. S. 171; daffelbe behauptet für Schaffhaufen Ulrich S. 208 f., währent 
fie hier nach Gras VII ©. 387 verfolgt wurden. — Auch einzelne Fürften 
nahmen fich ihrer an; fo fagt der ©. 284 citirte Heinrich Truchſeß v. Dißen- 
hoven über Zofingen, man babe das Gift in dem Haufe eines Juden ge» 
funden: propter quod tunc duo judaei et una judaea fuerunt rotis inserti, 
 alü vero servati ad mandatum domini Alberti ducis Austriae ‚ qui eos 
defendi mandavit. Sed hoc modicum profait, quia infra annum seguen- 
tem oceisi fuerunt, quotquot habebant (habitabant?) in suis munitionibus 
per totam Constantiensem diocesin. — Nachher fagt derſelbe: XIV vero 
‚ Cal. Octobr. (1349) cremati sunt judaei, qui in castro Kybur g reser- 
vati fuerunt numero 330, collecti de Winterthur et Diessenhoven 
ac aliis oppidis ducis Austriae, qui ipsos defendebat, sed civitates im- 
perii ipsos nequaquam ulterius sustinere volebant, unde et duci Austriae 
Alberto, qui suos judaeos . . . defendebat, scripserunt, ut aut ipse eos 
per suos judices cremari faceret, aut vel ipsi eos per justitiam crema- 
‚rent. Sed dux per suos judices mandavit eos cremari. 
183. Ausführlich iſt Dies oben für Nürnberg und Frankfurt nachge= 3u ©. ı90. 
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Zu S. ıs0. wiefen; ähnlich ſcheint e8 auch um Worms gefianden zu haben; vgl. Die Nach— 


Zu S. 1%. 


Zu S. 1%, 


Zu S. 101. 


richten bei Shaab S. 90 f. — Den Biſchöfen von Bamberg und von Würz 
burg verfprach der Kaifer im Jahre 1349 durch ein beſonderes Privileg 
(Stumpf ©. 145), daß für den Fall den Juden in ihrem Territorium ein 
„ſchad geſchehe“, er über deren Gut nicht ohne Einwilligung der Bifchöfe ver- 
fügen wolle; ein halbes Jahr darauf überließ er dem Biſchof den gefanmten 
Nachlaß der Juden (Stumpf ©. 146). 

184. In Freiburg beſchloß der Rath (Schreiber Urkundenb. L. 2 
S. 385 ff.), jedem Bürger und Einwohner 5 Pfund an feinen Judenſchulden 
zu erlaffen. Was yon den Forderungen eingenommen würde, „Das folte wer: 
den der flette an gemeinen nuß, armen und richen, und Die herfchaft uf zerich— 
tende, Die es ouch uf den rat gefebt hant, was in der git, das fü Da mitt 
wol benügen.“ Diele Bürger waren damit nicht zufrieden und trafen unter 
fich Die Verabredung, gar nichts von Den Judenfchulden zu bezahlen; der Kath 
bielt aber an feinem Beſchluß feft und verbannte Die Wideripenftigen aus ber 
Stadt. | 

In Züri nahm der Vertreter des Kaifers alle Judengut für Dielen 
in Befchlag (Ulrich S. 378), erließ aber den Bürgern ihre Schulden: dar- 
zuo sol man ouch alle redliche schulde so die Juden den Burgern gel 
ten selten, usrichten von der Juoden guot. Ouch sol man den Burgen 
ablegen den kosten, den sie von der Juden wegen gehebt hani. — In 
Erfurt behalten Die Bürger das Judengut und werden von den Judenſchulden 
befreit; die Stadt Darf Die Zorberungen der Juben gegen fremde Herren ein- 
ziehen. Michelfen Zeitfchrift für thür. Geſch. IV. ©. 322 f. 

185. Bol. oben über Eöln ©. 93. — Urk. der Stadt Worms a. 
1354 bei Schaab ©. 89 f.: Die Stadt habe „durch grosser Ansprache 
und Angrifens willen, die die Lehenherrn hatten an uns und an un 
Stat umbe semeliche Lehen als sie hatten uff den Juden ... er dam 
si erslagen wurden,“ lange geratbichlagt, wie ſie fich Diefer Anfprüche entie- 
digen folte. Ste hätte Daher die Judenhäufer verfauft und die Lychen (Le- 
hen?) Herrn damit belieben; vgl. auch Schaab ©. 91 f. und S. 94 F. 

186. Urk. von 1349 in Betreff Zurichs (Ulrich S. 378): Man sel 
ouch den Jüdinnen und der Juden kindern, so noch lebent, ir guot 
lassen; im Jahre 1352 find wieder manche Juden anfäfflg (Ulrib S. 99); 
1354 erhalten ſie von der Stadt einen Schußbrief (Ulrih ©. 382 f.). 
In Breslau werden fie 1350 (Delsner Urkk. ©. 49. NR. 5), in Wormö 
1353 „umb ihres Nupend willen” wieder aufgenommen (Shaab S, 91). - 
Karl IV. ertheilt im Jahre 1359 dem Grafen Egon vn. Freiburg „Die juden 
zu Briburg, ob ymer aldofeldes zu Friburg juden wonen werdent im Fünftigen 
zeiten" (Schreiber Urkundenb. I. 2. ©. 478). 
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In Straßburg, wo man befchloffen hatte, in 100 Jahren feine Juden Zu ©, ı9ı. 
aufzunehmen , wurden fie a. 1368 wieder zugelafien (Königshoven's 
Chronik (Schilter) ©. 296; darnach ift zu berichtigen Depping p. 267 
und p. 273); ein Schugbrief für Straßburger Juden aus dem Jahre 1369 
ſteht bei Schilter ©. 1053; man fiheint hier jetzt befonderes Gewicht dar- 
auf zu legen, daß Juden in der Stadt wohnen, da man einen Brief (Pri- 
vilegium) „von jren wegen alle jare vor dem Münjter fweret ftete zu has 
bende an alle geverde.“ 

187. Bereinzelte Berfolgungen fanden natürlich auch kett Statt. Be. 

a. 1351 zu Königäberg in der Neumark; Johann 9. Wedel erklärt, er 
jei auf Befehl des Markgrafen in Die Stadt gezogen und habe hier mit Zu- 
ziehung des Stadirath8 die Angelegenheiten unterfucht: judeos inibi moran- 
tes igne cremavi bonaque omnia eorundem judeorum ex parte domini 
mei michi totaliter usurpavi et assumpsi (Riedel C. D.I. 19. p. 223). 

Ueber Speier, wo die Juden auch 1349 verfolgt waren (Rehmann 
Chronik. 4. Aufl. 1711. fol. S. 700, Gräg VII. ©. 391), heißt es fchon 
wieder beim Jahre 1353 (Lehmann ©. 713b): „die Juden auß der Stadt 
geihafft, ihre Käufer Burgern verliehen und verfaufft, der Juden Kirchhof 
umbgeadert und mit Kom befäet.“ 

Berfolgungen in Deftreihb a. 1359 (Mon. un XI. p. 688), in 
Breslau 1360 oder 1361 (Worbs in ben fehlef. Prov.- Blättern. Bd. 40. 
1804. Roy. ©. 407 — ohne völlige Glaubwürdigkeit; vgl. Deläner ©. 
23. R. 4), in Brieg a. 1363 (Zeitfihr. f. Geſch. Schleftens VI. ©. 377). 

In Deftreich werden 1370 nach geheimer Verabredung alle Juden ges 
fangen genommen und ihres Bermögend beraubt Wiener ©. 230. N. 96. 

Zunz ©. 44 berichtet — wie überall, ohne Duellenangabe — ihre 
Ausweiſung aus Eöln 1373 (wohl ficherlich ein Irrthum; vgl. S. 93. N. ***), 
aus dem Öbereljaß 1374, aus Ulm 1380. — Im Jahre 1374 murden fie 
zu Augsburg gefchagt; Hal. oben Anm. 30; über das Jahr 1384 vgl. oben 
©. 57,72,86, 191. — 1382 wurden fie zu. Halle wegen Brunnenvergiftung zur 
Zeit einer Beft verfolgt, v. Dreshaupt Beſchreibung des Saalfreifes II.S. 495. 
1386 Beraubung zu Weißenfeld, Gräg VIII. ©. 57; 1387 oder furz vor 
her mußten Die Juden Bafel verlaffen, Wiener ©. 60. N. 45; 1388 neue 
Bertreibung aus Straßburg, Schilter Königshoven's Chronif S. 1114; 
1389 blutige Verfolgung zu Prag, unter dem Vorwande, daß ein Priefter 
von den Juden gefränft worden fei, vgl. Stenzel Scriptores I. p. 214, 

| Belzel Lebensgefhichte Wenzels I. ©. Er Palacky Geſch. Böhmens 
II. 1. ©. 54 ff., Grätz VIII. ©. 58. 

1389 ertheilt Herzog Johann für Görlik das Privileg, daß bier Kein 

Iude wohnen fole, Stengel Urkundenfammlung S. 251. Im diefer Zeit 
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Zu ©. ısı. müffen auch in der Pfalz BVertreibungen fattgefunden haben; denn im Sahre 
1394 verſchenkte Pfalzgraf Ruprecht die Iudenfchule zu Neuftadt a. d. Haard, 
Die ihm ledig geworden fei, „ald wir die Süden ba und anderswo unſers lan⸗ 
des verwifel han’ (Mone Zeitigr. IL. ©. 272). 

1396 werden zu Breslau zwei Leute befchuldigt, zur Erichlagung 
der Juden aufgefordert zu haben, Bresl. Libr. excess. et signat. 1396. 
fol, 2, | 

1397 wurden die Juden in Würzburg gefangen genommen, Hegel. 
S. 57, und war aus Ingolftabt die Gemeinde entfloben, Wiener ©. 158. 
N. 378. In demſelben Jahre wiederholte ſich auch die Bejchuldigung der 
Brunnenvergiftung. Der Rath von Eolmar berichtete Dem von Freiburg 
(Schreiber Urkundenb. II. ©. 108 ff.), es fei ein Jude zu Rappoltsweiler 

gefangen genommen, welder den Brunnen mit einem Pulver vergiftet habe; 
in feinem ausführlichen Geftändniß fagte der Angefchuldigte, wenn man ibn 
leben ließe, wollte er noch mehr Juden weifen und zeigen, „Die hie mitte umb 
gant und gangen fint, Die not müften haben“. Wegen deſſelben Verbrechens 
fei auch zu Dürkheim ein Iude gefangen, welcher „unbetwungenlich und ane 
we“ geftanden habe. 

1399 Verfolgung zu Pofen, Zunz ©. 46; 1399 und 1400 wurden 
wieder viele Prager Juden geichlachtet, weil ihre Gebete gegen das Ehriften- 
thum gerichtet feien, Gräg VIHI ©. 76. 

1401 wurden alle Juden Schaffhaufens verbrannt, vgl. Ulrich ©. 209 ff., 
der auch grauenhafte Mittheilungen über die Anwendung der Folter macht. 
In demfelben Jahre wurde zu Freiburg beſchloſſen, daß fein Jude jemals 
mehr in der Stadt wohnen ſollte. Veranlaſſung war, Daß zu Dießenhofen 
in der Schweiz in der Nähe des Bodenfeed ein Jude einem Kinde das Blut 
abgezapfıt haben follte (vgl. auch Ulrich ©. 248 f.). Der Jude geftand, 
„das alle juden je ze fiben jaren criftenblute haben müſſent“. Nicht bloß er 
wurde verbrannt, fondern e8 wurden noch andere auswärtige Juden, auch aus 
Schaffhauſen, welche Mitwiffer gewefen oder ihn angeftiftet hätten, im die 
Unterfuchung verwidelt. Es kommt dabei Die Ausfage vor, Daß die Ju— 
den fich alle Jahre mit Chriſtenblut beftrichen „und nement daz blut uff die 
zungen und ſchluckend daz ze friftung irs libes und befunder umb das willen, 
daz fü nit ftindent, wand wenne fü des bluted nit hettent, fo würdent fü 
ſtinken, das niemand bi inen bliben möchte." Ein Anderer erklärt, alle Jus 
den brauchten Chriſtenblut, doch fei nur das Blut von einem Knaben unter 
13 Jahren tauglih. Einer erklärt, fie genöfien es zu Oſtern, fo wie vor 
Zeiten das Ofterlamm. Außerdem dörzten fe auch Chriftenblut, fliegen es 
zu Pulver und fäten es früh „uff ein towe“; dann käme in Drei bis vier 
Wochen ein Sterben für Vieh und Menfchen, eine halbe Meile weit; in Diefer 
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Zeit hielten ſie fich in ihren Käufern. „Uber an großen töden, Die das land zu ©. 1. 
durchgant, habent fie nit ſchuld.“ | 

Der Rath von Freiburg lieg fi von den Behörden zu Winterthur, Schaff: 
haufen und Diepen hofen über Diefe Geftändnifle ausführlichen Bericht erftatten 
und wandte fih dann an feinen Seren, den Herzog Leopold v. Freiburg, der 
Gefahren wegen, denen die EChriftenheit ausgefegt fei*). Der Herzog will: 
fabrte der Bitte feiner Stadt und ſo wurden denn alle Juden auögetrieben 
(Schreiber U. i. ©. 167—175). 

Bei derfelben Beranlaffung wurden auch die Juden Winterthurs verfolgt 
(Ulrich ©. 126 j.). Aber der Math von Zürich erklärte Juli 1401 (Ulrich 
S. 24), da, wenn uch Die Juden zu Schaffhanfen verbrannt ſeien und die 
Rede ginge, daß ſie überhaupt viel Uebles thäten, er doch an ihnen Feine 
Schuld erfahren habe, derentwegen man fie an Leib oder Gut ftrafen dürfte. 
Darum Habe er befchloffen, dass man die Juden soll lassen bleiben bey 
ihrer Freybeit und dass wir sy auch daby schirmen sollind.. Da der 
Rath aber dem Pöbel feinen Einhalt thun Eonnte, Fam es Nuguft 1401 zur 
gefänglishen Einziehung der Juden; doch gefchah ihnen, wie e8 fiheint, fein 
meitered Leid, als daß fle 1500 Ben an die Stadt zahlen mußten lrich 
S. 103 ff.). 

In demfelben Jahre 1401 wurden fie zu Nördlingen mit einer Verfol- 
gang heimgefucht (Wiener ©. 56. N. 23) und zu Glogau, wegen einer 
Hoftienfhändung. Worb in den fchlef. Prov.-Blättern Bd. 117. ©. 377 
hat ein Protocol über die Vernehmung der Angefchuldigten mitgetheilt, wel 
ches die wahnwitzigſten Dinge enthält; ein Gemälde in der St. Nicolaifirche, 
welches im Jahre 1634 verbrannte, verherzlichte das Ereigniß. 

1405 Vertreibung aus Speer, Frankel's Monatefchrift XIL ©. 455; 
1406 Blünderung zu Wien (Wertbeimer) Juden in Oefter. I. ©. 97, 
154; 1410 Verfolgung zu Striegau, mofür die Stadt 400 Mark Groſchen 
Strafgelt an den König zu zahlen hatte, Zeitichr. f. ſchleſ. Geſch. VI. ©. 
377, 1411 Vertreibung aus Meißen (über ihre Behandlung in Thüringen 








——.-- 


| *) In Regensburg befannten die Zuben a. 1476 (Gemeiner II. ©. 572 f.), 
das Blut mit Wein vermifcht zu trinfen, auf ihre Matzen als Sicherungsmittel ge- 
gen den Ausjag zu ftreichen, oder fih mit dem Blut das Geficht zu beſchmieren, um 
derbe zu befommen und wicht jenderfiecch zu werden. In Baden behauptete ein Mör— 
der, das Blut würde bei Beſchneidungen gebraudt (Gemeiner a. a. DO). — Bei 

| einer Unterſuchung zu Endingen (Schreiber IT. 2. ©. 520 fi) fagt ein Jude, fie 

brauchten das Blut zur Beſchneidung für den Crisam. Ein anderer jagt zunädft: 
zur Arznei, denn Chriſtenblut fei ſehr heilſam; weiter befragt giebt er an: für die 
malenzye, dann für den geſchmake, als ſy übel Hinten; ſchließlich für 


| tren eriſam zur beſchneidung. 
| Stobbe Juden. 19 
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zu ©, ı92. am Anfange bes 15. Jahrhunderts, Biener p. 26. n. I) und: Abſicht des Erz⸗ 
biſchofs son Magdeburg, fle auch in Diefer Stadt zu — Güdemann 
a. a. O. ©. 1%: 

Zu ©. 28. 188.: Mon. Germ. zL. p. 517, Oefele I. p. 369, 530, Wiener 
&, 239. N. 165, ©. 240. N. 170, (Wertheimer) I. ©. 97 ff., 155 ff, 
Deftr, Zeitfehr. f. Geſchichts- und Staatskunde, heraudgeg. von Kaltenbäd 
1835. 4. ©. 23, Grätz VIII. ©. 142 ff. — Das Verbot für die Juden, 
jemals in Wien oder anderen öftreichifehen Städten zu wohnen wiederholte Her- 
sog Ladislaus im Jahre 1453, Oeſtr. Notizenbl. 1843. ©. 33, Wiener 
©. 99 ff. 

Im Jahre 1421 oder Eurz vorher fand zu Breslau eine Verhaftung und 
Beraubung der Juden Statt, von welcher ich weder in Der. Literatur, noch in 
den Chroniken eine Erwähnung finde; fie wird aber ficher bezeugt Durch die 
Libri signaturarum, und ich fege Daher aus Den Een die betreffenden 
Stellen hieher: 

a. 1421. p. 44: | | 

An des heiligen leichnams Obind ist vor uns komen Jekel Juden 
von Canth und hat becant, das jm Beda alle das gerethe, das er jm 
czuhalden geben hatte das derselbe Beda von unsers gned. herren des 
kunigs gebot wegen uff das Rathus geantwert hatie, gancz und gar wie- 
der geben unt geantwert habe und globte jn noch nymands forbasme 
nicht anczusprechen jn keyneweise. 

a. 1423. p. 72: 

An freitage nach Martini ist vor uns komen J ekel Jude vom Canth 
und hat becant, wie das her zu der ezeit als unser gned. herre der 
R. Konig die Joden fohn und uffhalden lis, eynen zack mit kostli- 
«hem gerethe vorsigeld Bedan zu halden geben hatte, der mit anderer 
Juden gerethe uff das Rathuws komen was, und als unser gned. herre 
der kunig den Juden ir gut und gerethe freyhete und wieder hijs geben, 
do mochte jm der zak mit seynem gerethe wol bey eynem ganczen 
Jare nicht weder werden, sunder her hatt most Niclase Rempel dreisig 
hungarische gulden geben, die er jm auch in seyne hand geben hat, 
und als Niclas Rempil die von jm genommen hatte, hatte er jm hulfen, 
das jm der zak mit a gerete folgen mochte; vgl. aud 1421. 
p. 49. 

Der Jude Ichel, genannt Michael von Reichenbach, wird erfi 1424 (ib, 
sign. p. 40) aus dem Gefängniß gelaffen und befennt, Feine Forderungen ger 
genüber dem Bifchof zu haben. 

Auch finden ſich 1421 und 1422 zahlreiche Duittungen Breslauer Ju⸗ 
den in Betreff von Schulden des Biſchoſs und ſchleſiſcher Großen, welche den 
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Verdacht erweden, daß überhaupt feine Zahlung erfolgte, fondern Die Gläu= 3u ©. ı22. 
biger um ihre Geld geprellt wurden; Lib. excess. 1421. p. 44, 47, 49, 59, 
a. 1422. p. 64. In einer der Urfunden (a. 1421. p. 49) erklären zwei 
Juden, daß Der Herzog Conrad, Dechant zu St. Johannis, nichts ſchuldig fei, 
und Die Zeugen befunden, Daß die Juden an ſolchen Schulden dem Dechanten 
„gutlichen hetten getan, des feyne gnade jn gedanfet. hette”. | 

189. Würzburg vgl. Heffner ©. 70 f., Grätz VIO. ©. 203. — 3u ©. 18. 
Biſchof Gotfried erklärt, Feine Juden mehr in feinem Stift leiden zu wollen. 
Aber man fcheint Den Befehl nicht lange gehalter zır haben; denn ſchon 1457 
(Beffner ©. 73) erklärt Biſchof Conrad, daß der Jude Jacob zu Moten- 
burg zugleich das Nabbineramt über die Würzburger Juden, welche zur Zeit. 
feinen eignen Rabbiner hätten, fo ausübzn fole, als ob er zu Würzburg ſeß⸗ 
haft wäre. Es beftand alſo dafelbft bereitö wieder eine Gemeinde, aber fle 
war zu Elein, um einen befonderen Rabbiner zu erhalten. 

Breslau: Gräg VII. ©. 205 f., Geyder in den fehlef. Prov.- BT. 
Bd. 108. ©. 5 ff., Oelsner Urkunden ©. 35 ff. und die Xctenftüde da- 
ſelbſt N. 33 ff., befonders auch N. 39, welche den Befehl des Herzogs La- 
dislaus a. 1455 enthält. Vgl. über Capiſtran's Ihätigfeit in Breslau und 
anderen ſchleſiſchen Städten auch die Nachrichten des Striegauer Stadtbuchs, 
in. ber Zeitfchr. f. Geſch. Schleftens VI. ©. 378 f. — 

Ueber Vorgänge in anderen fchleftfchen Städten vgl. Worbs Schlef. 
Prov.»Blätter Bd. 40. ©. 415 f., Wolf daſelbſt Bd. 117. ©. 614 f., 
Delöner ©. 39. - Auch fie erhielten Privilegien, daß in ihnen Feine Ju⸗ 
den mehr wohnen ſollten, Worbs ©. 417 f. 

3. 1454 Vertreibung aus Brünn und Olmütz, Wiener ©. 247. N. 
223—225, 228; a. 1457 aus Schweidnig, Delöner ©. 42, auß vielen 
baierijchen Städten, Zun; ©. 50, a. 1458 au Erfurt, Mencken Scrip- 
tores III. p. 1226, v. Falckenstein Erffurtensis historia p. 316, 
Michelſen in der Zeitfchr. f. thür. Gefch. IV. S. 328. In dieſer Zeit zo— 
gen fie auch von Halle fort; der Stadtrath dafelbft mußte fi im Jahre 1459 
gegen die Anſchuldigung, er habe fie ausgetrieben, vertheidigen, v. Drey- 
haupt Beichreibung des Saalkreiſes II. S. 500 f. a. 1468 aus Neiße, 
Worbs ©. 418, Wolff ©. 617, a. 1470 aus dem Mainzer Erzftift, 
Oräg VII. ©. 286 f., Schaab S. 129 ff., aus Endingen, Schreiber 
Urfundenb. II. 2. ©. 520 ff. 

a. 1467 Berfolgung zu Nürnberg, Würfel ©. 96; feit 1473 befteht 
die Neigung, fie zu vertreiben, vgl. oben ©. 61. Aus Bamberg a. 1475 
vertrieben (Wiener ©. 206. N. 664). 

In Trient Fam a. 1475 wieder Die Befchuldigung auf, fie hätten ein 


Ehriftenkind gemartert; fle werden verbrannt, nie fol wieder ein Jude dort: 
| 19* 
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3u ©. 193. wohnen, Mon. Germ. XI. p. 522, Graͤtz VIII. ©. 269 f. — Der Mord 
des Trienter Kindes machte ein ſolches Nuffehen, daß er bilblig auch in 
Frankfurt Dargeftellt wurde, vgl. oben S. 164; ein fliegendes Blatt in Folio trug 
Die Kunde weithin: zu [ob und gebendwürdigen Ghren dem gangen wolriechenten 
Juͤdiſchen bold zu Sranffort an Tag gegeden. Anno 1476 haben Die Juden 
zu Trient ein Knäblein mit namen Simon geftohlen x. 

a. 1476 Berfolgungen zu Megensburg (vgl. oben S. 77) und im Elſaß 
Frankel's Monatsſchrift XII. ©. 181 f. 

a. 1478 wurden viele Juden zu Paffau hingerichtet; auf der Folter ges 
ftehen fie, für einen Gulden acht Stüde einer Hoftie gekauft und fie zer 
ſtochen zu haben; es fei Blut herausgeſpritzt und Darauf das UAngeficht eines 
fleinen Kindes erfihienen; zwei Stücke hätten fie nach Prag. zwei nad) Neu⸗ 
ſtadt, zwei andere nach Salzburg geſchickt; die letzten zwei hätten fie in einen 
glühenden Dfen geworfen und aus demfelben darauf zwei Engel und zwei 
Tauben heraußfliegen fehen; auch fei ein furchtbarer Sturmmwind entftanden, 
v. Aretin Gefch. der Juden in Baiern ©. 38 f. 

a. 1480 Vertreibung aus Ologau, Worbs a. a. D. ©. 418, Wolf 
a.0.08.6©. 617 f. — 1484 werden viele Juden zu Paffau wegen Hoftien⸗ 
ſchändung getödtet, Annal. Mellicenses, Mon. Germ. AT p. 521. 

Sie wurden ferner vertrieben 1489 aus Würzburg, 1490 aus Genf, 
1491 aus dem Thurgau (Zung ©. 51), aus Glatz (Wolf a. a. O. ©. 619), 
in Folge einer Hoftienfchändung zu Sternberg aus Medienburg (Bügowifche 
Nebenftunden 2. Theil. Bügom 1766. ©. 22 f., Frankel's Monatöfchrift 
VII. ©. 51-53; über das Werk des Nicolaus Marfchalf: mons steila- 
rum sive historia de hostia Sternbergensi a Judaeis a. 1492 confossa 
et cruentata vgl. Liſch Gefchichte der Buchdruckerkunſt in Medlendurg ©. 
130 f. und Krabbe Gef. der Univerjttät Roſtock I. ©. 285), 1493 aus 
dem Erzflift Magdeburg (vgl. v. Dreyhaupt Beſchreibung des Saaltreifes 
1. ©. 178, II. ©. 496; Güdemann Zur Gefch. der Juden in Magdeburg. 
1866. ©. 20 ff., 44 ff.): 1496 aus Steiermark, Kärnthen, Krain und Un- 
garn ([Wertheimer] Juden in Oefterr. I. S. 107 ff, 159 f., Wolf Gef. 
der Juden in Worms S. 4; vgl. auch Mon. Germ. XI. p. 526), 1498 aus 
Nürnberg (vgl. oben S. 62), aus dem Salzburgifchen (Hund metrop. Salis- 
burg. 1719. fol: I. p. 22), aus Würtemberg (Wächter Würt. Priv.R. 
I. ©. 183 f.), 1499 aus Ulm (Zung ©. 52). 

1505 werden ſie zu Budweis wegen Kindermords alle getödtet (Oefele 
Scriptores I. 138 £.); 1506 Bertreibung aus Nördlingen Gunz ©. 53); 
1507 erneuerte Ausweifung aus dem Mainzer Stift (Schaab S. 144 f.); 
1510 Verfolgung zu Brandenburg ([König) Annalen ©. 49 ff), 1519 

Vertreibung aus Regensburg (vgl. oben S. 80) u. |. w. | 
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Ueber den Plan des Erzbifchofs Albert v. Mainz, eine größere Zahl von 3u €. 198. 
Zürften und Städten (ihr Verzeichnig bei Schaab ©. 160 f.) unter fich zu 
einem Bündniß zur ewigen Vertreibung der Juden zu vereinigen, vgl. die in- 
tereffanten Actenftüde von 1515 und. den folgenden Jahren bei Schaab S. 
148 ff. (auch oben Anm. 87). — Im Jahre 1516 fand zu Frankfurt ein 
Eonvent von Gefandten Statt, bei welchem fich viele für die Vertreibung aus- 
fprachen. Der Fuldaiſche Gefandte aber erflärte, daß ſolches zum Abbruch) 
der Regalien des Stifts gereichen werde, und daß den Juden für eine Anzahl 
von Jahren der Aufenthalt garantirt fei; Andere führten andere Gründe dage- 
gen an. Diefe Acten find auch Darum intereffant, weil fle darüber Aufſchluß 
geben, wo die Juden in den rheinifchen Gebieten anjäffig waren; mancher 
Fürft oder Herr fagt, Daß er gar Feine oder fehr wenige Juden babe, andere, 
daß bei ihnen eine große Zahl fige. — Der Kaifer machte den Erzbifchof dar- 
auf aufmerkfam, daß eine folche Vertreibung nicht ohne Faiferliche Genehmi— 
gung erfolgen dürfe, da die Juden on allen mittel in unser und des Rei- 
ches -Camer gehören und gebraucht werden. 

Häufig fuchte man die Erlaubniß des Kaiſers nad, aber allmählich Fam 
der Sak auf, daß der Landesherr auch eier feine Juden vertreiben 
bürfe, Kopp S. 102 ff., 110. 





Anhang. 


Die Indenprivilegien. 


Die rechtliche Stellung der Juden war durch keinen Act Der Reichsgeſetz- 
gebung für ganz Deutfchland geregelt. Bei ihren unaufhörlichen Kriegen und 
Behden fanden die Kaifer Feine Zeit, Die wichtigften Sragen der Verfaffung 
durch Die Gefeßgebung feftzuftellen ; wo hätten fie da Muße und Neigung ge: 
habt, allgemeine Gefege für die Juden zu erlafien! 

Nur durch Privilegien griffen ſie in den Mechtözuftand ein und firirten 
durch Diefelben ihre Stellung in diefer oder jener Stadt. Ebenfo haben auch 
nur wenige Zandeöherren in der Zeit, als die Juden ihre Kammerfnechte ge- 
worden waren, allgemeine Gefege für Die in ihren Territorien wohnenden er- 
laſſen; Die meiften rechtlichen Beftimmungen bezogen fich auch bier nur auf 
einzelne Gemeinden. 

Wollten wir aus Ddiefen Privilegien und Gefegen allein ein Bild von 
ber Stellung Der Juden zu gewinnen fuchen, fo würde daſſelbe ebenfo ungenau 
fein, als wenn wir überhaupt den Eulturzuftand eines Volkes allein aus fei- 
nen Gejegen beurtheilen wollten. Ja e8 gilt Died in noch höherem Maße für 
die Stellung der Juden: jene Privilegien waren meiftend nur das Nefultat 
einer augenblicklich vorhandenen Stimmung, fei e8, daß man auch im Juden 
den Menfchen achten wollte, fei es, daß die Kammerknechte fich durch Gelb- 
zahlungen für den Augenblick das Wohlwollen ihrer Herrfcher gewonnen hat- 
ten. Meiftens fehlte es denielben an dem ernftlichen Willen, das, was fie 
eben gewährt hatten, wirklich zu halten’ und Den verfprochenen Schuß auch 
durchzuführen. Und das Volk behielt feine alte Geſinnung, wenn auch in den 
Geſetzen ein milderer Geift wehte. So find die Privilegien nur eine Quelle, 
welche der Ergänzung durch Urkunden und Chroniken nothwendig bedarf. 

Mehrere Privilegien find bereits oben eingehender erwähnt; bier be- 
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ſchraͤnke ich mich auf einige Nachträge und auf die Mittheilung einzelner Ur 
funden, welche, wenn fte auch bereits öfter gedruckt wurden, Doch. nirgeubö fo 
zufammengeftelt find, wie es für andere durch Iaffe gefihehen iſt, in Jul. 
Fürſt Urkunden zur Gefchichte der Juden. Leipz. 1844. 

I. Leber das Privileg des Biſchofs von Speier vom Jahre 1084 und 
bes Königd Heinrich IV. v. 3. 1090 für Die Speierer Gemeinde vgl. oben 
S. 9 f. und Anm. 129. 

II. Die Speierer Privilegien ſcheinen in fpäterer Zeit keine — 
Beachtung gefunden zu haben. Aber einzelne Saͤtze aus ihnen waren allge⸗ 
mein anerkannt und finden ſich dem Inhalt nach auch in den Rechtöbüchern 
wieber, welche theild die allgemeinen, gleichmäßig in ganz Deutfchland vers 
hreiteten Anftchten über das Recht und Die Stellung ber Juden wiedergeben, 
theils ſich an einzelne Privilegien anfchließen. So find zufammenhängende 
Darftellungen des Judenrechts im Sachfenfpiegel III. 7, im Schmwabenfpiegel 
c. 260--264, im Rechtsbuch nach Diftinetionen III. 17. d. 1—48, Pur⸗ 
goldt u. f. w. enthalten. Auch in manchen Stadtrechten , befonderd Süb- 
deutfchlands, wie von Augsburg, München, Prag, Brünn finden fich ausführ- 
liche Beftimmungen über die Juden. | 

II. Wörtlich ſcheint das Speierer Privileg allein in ber Urkunde be- 
nüßt zu fein, durch welche Kaiſer Briedrich II. im Jahre 1238 Die Berhält- 
niffe der Juden Wiens ordnete. Aus dem Original ift dieſelbe herausge— 
geben von Meiller in dem Archiv f. Kunde öſterr. Geſchichtsquellen X. ©. 
127, 128; unter Fortlaffung der Zeugenunterſchriften Mae: wir fie bier 
— 

Fridericus Dei gratia Romanorum Imperator, seinper Augustus, 
Jerusalem et Sicilie Rex. Per presens scriptum Notum fieri volumus 
universis, quod Nos Judeos Wienne, servos Camere nostre, sub nostra 
et Imperiali proteetione recipimus et favore. 

Preterea statuimus, ut in domibus ipsorum absque eorum congensu 
hospites non recipiantur. | 

Si autem apud eos res furtiva inventa fuerit, si dixerit Judeus, se 
emisse, juramento probet secundum Legem suam, quantum emefit et tan- 
tundem recipiat, et rem ei, cujus erat, restituat, 

Nullus filios vel filias ipsoram invitos baptizare presumat, aut si 
captos vi vel furtim raptos vel coactos baptizaverit, duodecim libras auri 
ad errarium nostrum persolvat. Si autem aliquis ipsorum sponte bapti- 
zari voluerit, triduo reservetur, ut integre cognoscatur, si vere christiane 
religionis causa aut pro aliqua illata injuria Legem suam deserat, Et 
sicut Legem Patrum suorum reliquit, ita etiam relinquat hereditatem. 

Mancipia quoque eorum pagana nullus optentu christiane religionis 
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baptizans ad servitia eorum convertat*). . Quod si fecerit, bannum, id 
est tres libras argenti persolvat et servum domino suo reddat. 

Si Judeus in christianum, vel christianus in Judeum contenderit, 
utergue, prout res est, secundum Legem suam Justiciam faciat, et rem 
suam probet. 

Et nemo Judeum ad ignitum ferrum vel ad calidam aquam seu 
frigidam probet, nec flagellis cedat,-vel in carcerem mittat, sed juret se- 
cundum Legem.suam post Quadraginta dies. Nullus testibus, nisi si- 

mul Judeis et Christiänis convinci possit qualibet de causa. 

Pro quacunque re Imperialem appellaverint in presentiam, Inducie 
eis concedantur. 

Si quis adversus aliquem eorum consilium fecerit, aut eis insidia- 
tus fperit, quod oceidatur, utergue et consiliator et occisor Duodecim 
Libras auri ad errarium nosirum persolvat. Si vero eum vulneraverit, 
set non ad mortem, libram unam auri componat, et si sit servus, qui 
illum oceiderit vel vulneraverit, Dominus ejus aut supradietam composi- 
tionem impleat, aut sefvum ad penas trahat. 

Et si Judei ipsi Litem inter se aut causam aliquam habuerint de- 
terminandam, coram eo, qui preest eis, Judicentur. | 

‚Et si aliquis inter eos perfidus rei alicujus inter eos geste occul- 
tare voluerit ‚veritatem, ab eo, qui est super eis, veritatem fateri coga- 
tur, Si autem de aliqua magna causa inculpati fuerint, Inducias ad 
Imperatorem habeant. | 

Preterea vinum suum, Pigmenta et antidota possint vendere chri- 
stianis. 

Ad cujus rei memoriam u. f. w. 

Acta sunt hec anno Dominice Incarnationis Millesimo Ducentesimo 
Tricesimo Octavo u. f. mw. 

Datum in obsidione Brixie, Anno, Mense, et Indietione prescriptis. 

Diefe Urkunde nimmt großentheild wörtlich Die Beſtimmungen der Speierer 
Urkunde berüber, läßt Einzelnes aus und feht Anderes zu. In Betreff der 
Auslaffungen ift es von Wichtigkeit, daß weder ihre allgemeine Handelsbe— 
rechtigung und ihre Freiheit von Zöllen, noch die Berechtigung, chriftliche 
Dienfiboten und Arbeiter zu halten, wiederholt wird. In den anderthalt 
Sahrhunderten hatte fich ihre Stellung verändert: fie waren vom Handel aus. 
geichloffen und die Kirche Drang wiederholt darauf, daß fe Fein chriftliches 
Gefinde halten dürften. Neu find die Sätze, daß die Wiener Juden Faifer- 


— — en —— 


*) Hier ift zu emendiren nah den Worten des Speierer Privilegs: ab Servitio 
eorum avertät. 
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liche Kammerfnechte find, und Daß der Kaiſer bie höchfte Gerichtsbarkeit über 
ſie hat. 
IV, Ein ſehr gnädiges Privileg erhielten TER weiter Die Juden Defl- 
reichs im Jahre 1244 von dem Herzoge Friedrich v. Oeftreich, welches das 
Borbild für Die Privilegien abgegeben hat, welche die Juden darauf in Böh— 
men, Mähren, Ungarn, Schlefien, Polen erhalten Haben. Den neueflen Ab— 
druck deffelben hat v. Meiller in dem Archin f. Kunde öfterreichifcher Ge⸗ 
ſchichtsquellen X. ©. 146— 148 nach einer aus dem 14. Jahrhundert ſtam⸗ 
menden Sandfchrift des Servitenflofterd in der Vorſtadt Roſſau zu Wien, 
geliefert. Wir wiederholen denfelben, verfuchen ihn aber an einzelnen Stellen 
zu verbeſſern, wo die Vergleichung mit " böhmifchen Privileg von 1254 
(in Rößler's Prager Stadtreht. 1845. . 180--186 mit B. bezeichnet), 
mit dem ſog. mährifchen von 1268 (in ee s Cod. dipl. et epistolaris 
Moravise IV. 1845. n. 16. p. 17 segg. mit M. bezeichnet), mit dem un 
garifchen von 1251 (in Endlicher rerum hungaricarum monumenta 
arpadiana. St. Gallen 1849. 8. p. 473 — 477 mit U. bezeichnet) und mit 
dem fchleftfchen von 1295 (in Sommersberg Silesiorum rei historicae et 
genealogieae accessiones. Lips. 1732. fol. p. 91—94, mit S. bezeichnet) 
eine fichere Beranlaffung dazu bietet: Den Text bei v. Meiller bezeichnen 
wir mit O. 

Fridericus dei gracia dux Austrie et Styrie et dominus Carniole 
omnibus hanc literam inspecturis salutem in perpetuum. Quoniam unius- 
eniusque condicionis homines *) in nostro dominio commorantes vo- 
Jumus gracie et benevolencie nostre participes inveniri, Judeis universis 
et in distrietu Austrie constitutis hec jura statuimus ipsis inviolabıliter 
observanda. 

1. Statuimus itaque primo ut pro pecunia mobili aut pro re im- 
mobili aut in causa criminali **), que tangit personam aut res judei, 
nullus christianus contra judeum nisi cum christiano et judeo in testi- 
monium admittatur. 

2. Item si christianus judeum impetit, asserens quod ei sua pig- 
nora obligavit et judeus hoc diffitetur, si christianus judei ***) simplici 
verbo fidem adhibere noluerit, Judeus jurando super equivalente sibi 
obligato }) suam intencionem probabit et transiet absolutus. 


=) B, U; homines fehlt O. 

**) B, M, S; querimoniali O. 

*«#) B, M, U, S; judeo O. 

+) M, U. — oblato O0, B. Mir ſcheint obligato borzuziehen; er joll den Eid 
auf einer Sache leiſten, welche gleich wiel werth iſt, wie die ihm angeblich verpfän- 
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3. Item si christianus obligaverit pignus jndeo, affırmans qnod 
judeo pro minori pecunia obligavit quam judeus confiteatur, jurabit ju- 
deus super pignore sibi obligato et quod jurando probaverit, christianus 
ei solvere non recuset. 

4. Item si judeus christiano testibus non assumptis dicat se pig- 
nus mutuasse, et ille negaverit, super hoc christianus sui solius jura- 
mento se expurget. 

5. Item judeus recipere poterit nomine pignoris omnia que sibi 
fuerint obligata, guocumque nomine vocentur, nulla de hiis requisicione 
facta, exceptis vestibus *) sanguinolentis et madefactis * et sacris ve- 
stibus ***), quas nullatenus acceptabit. 

6. Item si christianus impetiverit judeum, quod pignus quod ju- 
deus habet, ei furtim aut per violenciam sit ablatum, judeus juret super 
illo pignore, quod cum +) recepit furtim esse ablatum aut raptum igno- 
ravit, hoc in suo juramento implicito quanto sit ei pignus hujusmodi 
obligatum, et sic expurgatione +}) facta christienus sortem et usuras ei 
persolvet medio tempore accrescentes. 

7, Item si aut per casum incendii aut per furtum aut per vim 
res suas cum obligatis sibi pignoribus amiserit, et hoc constiterit, et 
christianus, qui hoc tft) obligavit, nichilominus eum inpetit, judens 
juramento proprio se absolvat *}). 

8. Item si judei de facto inter se discordiam moverint aut guer- 
ram, Judex civitatis nostre nullam sibi jurisdiecionem vendicet in eos- 
dem, set ipse dux aut summus terre sue Camerarius judicium exercebit. 
Si autem reatus vergit**}) in personam, soli duci hic casus reserva- 
bitar ***-) judicandus. 

9. Item si christianus judeo vulnus qualecumque inflixerit, reus 
duci solvat duodecim marcas auri sue Camere deferendas, vulnerato XI 


dete. — In der beutfchen Weberjegung des mähriſchen Privilegs bei Rößler Brün- 
ner Recht II. ©, 367 ff. heißt es: Auf eim solichen phant. 

*) B, M, S; vestibus feblt O. 

**) Wohl nur ein Drudfehler ift malefactis in O. 


***) B, M, S; indumentis ecclesiasticis U. — Die Worte et sacris vestibus 
fehlen in O. 


” T) B,M, U, S; tamen 0. 
+t) B, M, S; probacione O. 
++r) B; qui hee M; quod O. 
*f) se absolvet ober se absolvat B, M, S; absolvatur O. 
**4) B, M, U, S; si autem vergebit O. 
***4) B, M, U; observabitur O. 





| 
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marcas argenti et eXxpensas, quas pro suimet curacione impenderit me- 
dicine. | | 

10. Item si christianus judeum interemerit, digno *) judicio pu- 
niatur, et omnia rei ımobilia et immobilia in ducis transeant potesta- 
tem **), 

11. Item si christianus judeum ceciderit, ita tamen, quod sangui- 
nem ejus non efiuderit, solvet duei IV marcas auri, percusso IV mar- 
cas argenti. Si pecuniam habere non potuerit, per detruncacionem ma- 
nus satisfaciat pro commisso. | 

12. Item ubicumque judeus dominium nostrum transierit, nullus 
ei aliquod inpedimentum prestabit ***), nec molestiam inferat nec gra- 
vamen, set si aliguas merces aut alias res duxerit, de quibus muta de- 
beat provenire, per omnia mutarum loca non nisi debitam solvat mu- 
tam, quam solveret unus civium illius civitatis, in qua judeus eo tem- 
pore demoratur. | | 

13. Item si judei juxta suam consuetudinem aliquem ex mortuis 
suis aut de civitate ad civitatem aut de provincia ad provinciam aut de 
una terra in aliam deduxerint, nichil ab eis a mutariis nostris volu- 
mus extorqueri. Si aufem mutarius aliquid extorserit, ut predo f), qui 
vulgariter rauber {7) dieitur, puniatur. 

14. Item si christianus cymiterium judeorum quacumque temeri- 
tate dissipaverit aut invaserit, in forma judicjii moriatur, et omnia sua 
proveniant camere ducis, quocumque nomine nuncupentur. 

15. Item si aliquis temerarie jactaverit super scolas judeorum, 
judici judeorum duo talenta volumus ut persolvat. | 

16. Item si judeus judiei suo in pena pecuniali, que dieitur wan- 
del, reus inventus fuerit, non nisi XII denarins solvat ei. 

17. Item si judeus per edictum sui judicis vocatus ad judicium 7}F) 
primo et secundo non venerit, pro utraque vice solvet judici IV dena- 
rios. Si ad tercium edietum non pervenerit, solvat XXXVI denarios 
yudieci memorato. Ä 

18. Item si judeus judeum vulneraverit, suo judici duo talenta in 
penam, que wandel dicitur, solvere non recuset. 





*) B, M, U; morte digno O. 

**) B, M, U, S; proprietatem O. 

***) B, M, U, S: preparabit O. 

t) B, M, S; predo mortui U; praedacio mortui O. 

fr) rauber B, Berawber M, robbar 8; reraub 0. 

trr) M; v. ad jud. et B; vocatur adj. S; v. adj. fehlt O. 
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19. Item statuimus, ut nullus judeus juret super rodali, preter- 
quam ad nostram preseneciam evocatus *). 

20. Item si judeus elam *#) fuerit interemptus, ut per testimo- 
nium sonstari non posset amicis suis, quis eum interemerit, si post 
inquisicionem factam aliquem suspectum babere ceperint, nos Judeis 
contra suspecium pugilem volumus exhiberi. 

21. Item si christianus alicui judee ***) manum injecerit violen- 
tam, manum jllius volumus detruncari. 

22. Item judex judeorum nullam causam ortam inter judeos in 
judieium deducat, nisi per querimoniam fuerit invitatus. 

93. Item si christianus a judeo pignus suum }) absolverit ita, 
quod usuras non persolverit, si easdem usuras infra mensem non dede- 
rit, illis usuris accrescant usure. 

24. Item in domo judei nullum ‚olumus hospitari. 

25. Item si judens super possessiones aut litteras magnatam terre 
pecuniam mutuaverit, et hoc per saas literas et sigillum probaverit, 
nos judeo possessiones assignabimus obligatas, et ei eas confra violen- 
ciam defendemus. 

26. Item si aliquis vel aliqua puerum jadei ADOUNGEI ut fur vo- 
lumus condempnetur TF). 

27, Item si judeus recepium a christiano pignus per spacium 
anius anni tenuerit, si pignoris valor mutuatam pecuniam et usuram 
non excesserit, Judeus judiei suo pignus demonstrabit et postea ven- 
dendi habeat libertatem. Si quod pignus per annum et diem aput ju- 
deum remanserit, nulli super hoe postea respondebit. 

28. Item volumus, ut nullus jadeum super solucione pignorum 
in sus feriali die audeat cohercere. _ 

29. Item quicumgue christianus judeo per vim abstulerit pignus 
suum aut violeneiam in domo ejus exercuerit, uf dissipator Camere 
nostre graviter puniatur. 





— — — 


— 


*) O, M (aud die deutſche Ueberſetzung von M). — B, S: nisi sit pro magnis 
causis, que se extendunt nsque ad L marcas argenti preterquam (vel sit ftatt 
preterquam in S) ad nostram presentiam evocatus, pro minoribus vero causis 
jurare debet ante scholas ad hostium dietae scholae. — U: statuimus, ut nullus 
juret pro re modica super librum Moysis, qui podale (!) appellatur, nisi ad 
nostram vocatus fuerit majestatem. 

**) B, M, U, S. — dampno 0. 

***) judeo B, M, S; judeorum U. 

+) B, M, U; suum fehlt in ©. 

+r) B, M, U; condempnari O. 
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30. Item contra judeum nisi coram suis scolis nusquam in ju- 
dieio procedatur, nobis exceptis, qui eos possimus ad nosiram presen- 
ciam evocare. | | | 

31. Item statuimus, ut et judei de talento per singulas ebdomadas 
non nisi octo denarios participiant in usuris, | 

Ut autem hee nostra donacio graciosa perpetuam obtineat firmita- 
tem, . . . Datum aput Starchenberch Anno... MCCXLIV Kal. Julü 
Secunde indictionis. 

V. Ein fafl ganz übereinftimmendes Privileg pubfteirte im Jahre 1254 *) 
König Ditofar, dei gratia rex Boemiae, dux Austriae et Stiriae et mar- 
chio Moraviae, für alle Juden feines Reiche. Daffelbe iſt in der Beſtaͤtigung 
von Karl IV. abgevrudt in Rößler Das altprager Stadtrecht S. 180 — 
186. 8 ſpecialiſirt Die Beftimmung über den Eid (vgl. $. 19), enthält in 
der Schlußbeftimmung feinen beftinmten Sa über den Zinsfuß, ſondern ber 
gnägt ſich mit: reddi debeat cum usura debita, und ſchiebt noch zwiſchen 
$. 30 und 31 des öftreichifchen Privilegs den Abfchnitt ein: 

Item juxta constitutiones Pape, in nomine sancti Patris nostri di- 
strictius **) prohibemus, ne de cetero judaei singuli in nostro dominio 
constituti eulpari debeant, quod bumano ***) utantur sanguine, cum jaxta 
preceptum legis ab omni prorsus sanguine se Judaei contineant universi. 
Sed si aliquis judaeus de oecisione alicujus pueri christiani per christia- 
num fuerit ineulpatus, tribus christianis et totidem judaeis convinci debet; 
et post. guam convietus fuerit, tunc ipse judaeus tantummodo paena, 
quae segnifur, puniatur crimine pro commisso. Si vero ipsum testes 
supradieti (hinzuzufügen iſt: non convincant), et sua innocentis expur 
gabit, poenam christianus, quam judaeus pati debuerat, non immerito 
zustinebit. 

VI. Ottokar wiederholte ſein Privileg noch im Jahre 1268 (Sencken- 
berg visiones p. 311-317, Boczek Cod. dipl. et epistolaris Mora- 
viae IV. n. 16. p. 17 segq.) für die Juden feined ganzen Reiche. Nach 
einem Eingange des allgemeinen Inhalte, daß Privilegien gelegentlich der 
Erneuerung bebürfen, jagt er: Judeis nostris per distrietum nostri dominii 
eonstitutis, potissime cum ad nostram cameram pertineant, ei nostra de- 
fensione et presidio egeant specialius communiri, regalis grätie beneß- 
cium impendentes ad evidentiorem notitiam et cautelam eorum statula 


— — — 





*), Durch einen Druckfehler ſteht im Rößler' ſchen Abdruck S. 186: 1253. 
**) So richtig in M; bei Rößler ſteht falſch: disstrietus. 
***) Bei Rößler: humano generi utantur; ofienbar muß das Wort generi 
iehlen, welches auch bei Boczet nicht fleht. ag 
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et privilegia, que a nobis nostre juventutis tempore emanaverint, de 
verbo ad verbum, sicut in subsequenti serie continetur, taliter duximus 
renovanda. In der That ſtimmt diefe Ausfertigung mit der von 1254 durch⸗ 
aus überein, mit Der Ausnahme, daß von jenem Abſchnitt $. 30 und 31 ſich 
hier nur der erfle Sag, bi8 zu den Worten „Judaei contineant universi* 
findet, und daß der Abdruck bei Boczek noch zwei Zufäße hat, welche aber 
bei Senckenberg fehlen. Sie ftehen am’Schluß des Privilegs, nach $. 31, 
und lauten: | 

Nullus jadeus moram trahens in civitate Brunnensi pignus quod- 
cunque post occasum solis a personis quibuscungue notis vel ignotis 
recipiat, etiam de die nec de equis, bobus, vaccis seu rebus aliis, de 
quibus suspicio subtractionis habetur, se nullatenus intromittat, nisi sub 
duorum civitatis testimonio juratorum. Judei etiam pro reparatione 
murorum et fossati civitatis debent contribuere quartam partem. 

Es find Died zwei auf die Brünner Juden fpeciell bezügliche Beftimmun- 
gen, welche in Die Boczek'ſche Recenjton, welche einer dem 14. Jahrhundert 
angehörigen Handjchrift Des Brünner Stadtrechtd entnommen ift, wohl erft 
im 14. Jahrhundert Durch den Abjchreiber Aufnahme fanden und wohl au 
erſt in Diefem Jahrhundert entitanden. Dafür ſpricht, daß König Johann v. 
Böhmen im Jahre 1333 (Boczek VI. p. 355) beitimmte: ut omnes Ju- 
dei nostri Brunnenses pro reparacione muri et fossati ipsius civitatis 
Quartam partem pecunie, quam Cives ipsi communitati ipsius civitatis 
imponerent forsitan, ipsis civibus Brunnensibus absque contradiccione 
qualibet, debeant tempore quolibet dum oportunum fuerit assignare., 

Ungefähr um das Jahr 1300 unter König Wenzel II. wurde das Pri- 
vileg in Deutfche Sprache übertragen (abgedr. bei Rößler Brünner Recht I. 
S. 367 — 371). Auch in Diefer Recenfton fehlen der zweite Sat von der 
Zufagbeftimmung über. Anflagen wegen Kindermord und die beiden Beftim- 
mungen über Die Brünner Juden. Im ingange Diefes deutfchen Privilegs 
betont König Wenzel, daß man auch im Juden den Menfchen zu achten habe. 
Denn wenn auch Die Juden wegen der Väter Miffethat verdammt und der 
hantvest dez angeporn rechtes beraubt find, fo feien fie und doch gleich 
an der gestalt der menschlichen natur, und lehre das Chriſtenthum, daz 
wier ab schullen werfen unsir hertichait und schullen unser guet war- 


ten czu in und schullen die menshait an in lieb haben und nicht irn 
unglauben. 


Durch die Ueberſetzung Fam aber der Tateinifihe Text nicht aufer Ge- 
brauch ; vielmehr beriefen fich Die Varteien auch noch im 14. Jahrhundert auf 
denjelben (vgl. Brünner Schöffenbuch c. 432 und 439). 

VO Indem ih die ungarifchen und polnischen gleichfals mit 
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den eben angeführten nahe zufammenhängenden Privilegien darum übergehe, 
weil die Verhältniffe der ungarifchen und polnifchen Juden unferer Darftelung 
fern geblieben find, wende ich mich zu dem jchlefifchen Privileg. Aus einer 
Urfunde des Herzogs Bolfo vom Jahre 1328 (bei Sommersberg Sile- 
siorum rei: historicae et genealogicae accessiunes. Lips. 1732. fol. p. 
91— 94) fennen wir das Privileg Herzog Bolko's I. vom Jahre 1295, wel 
her ſelbſt erflärt, nur eine Urkunde ſeines Bruders Heinrich und feined Oheims 
Heinrich zu beftätigen. 

Das fchleftfche Privileg ſcheint ſich am meiften dem böhmifchen von 1254 
anzufchließen: doch modificirt es Dafjelbe auch und unterläßt es insbeſondere, 
feſt beflimmte Strafen auszufprechen, 3. ®. $. 9: pemam solvet, secundum . 
quod gratiam nostram poterit invenire, nostre Camere deferendam, et 
vulnerato satisfaciet pro curatione vulneris et expensis, ut jura terre 
nostre exigunt et requirant; $. 14 volumus, ut secundum terre nostre 
consuetudinem ef jura ‚graviter puniatur; $. 16 penam que ab antiquis 
est posita, ei solvet; vgl. auch noch $. 11, 17, 18, 21. Nach dem $. 31 
folgen noch einzelne, den anderen Privilegien fremde Beflimmungen: ‘Pferde 
iollen nur bei Tage als Pfand angenommen werden; Die Münzmeifter follen 
wegen falfchen Geldes nur mit Zuziehung der Beamten des Palatinus ver- 
haften dürfen ; Chriften, welche in der Nacht auf das Hülfegefchrei der Juden 
nicht herbeieilen, jollen beftraft werden; Die Juden fünnen mit allen Gegen- 
Ränden handeln; gefangen genommene Juden find Der Iandeöherrlichen Ge— 
richtöbarfeit vorbehalten; wenn der beklagte Chriſt Die Schuld Teugnet, fol 
auch der Bürge fehmwören, daß jener frei fei.. Endlich jagt Bolko, in Heinrichs 
Vrivileg befinde fich auch ein Artikel über Antlagen wegen Ermordung von 
Chriftenfnaben (derfelbe wird in der ausführlicheren Form des Privilegs von - 
1254 aufgenommen); er wolle denſelben weder bejtätigen, noch verwerfen, 
behalte fich vielmehr. noch die Entfcheidung über ihn vor *). 

VIII Bon Diefer ganzen Familie von Priyilegien weicht Das für Mei— 
gen ab, welches Henrieus Dei gratia Misnensis et Orientalis Marchio er- 
tbeilte. Es ift mehrmals gedrudt, bei Georg Fabricius Annales urbis 
Misn, lib, I. ad a. 1265. p. 40 f., Goldast consi. imp. III. p. 399, 
Horn Cod. dipl. ad vitam Henrici illustris 1726. 4. n, 32. p. 319, 


*) Der Biſchof von Breslau beſchwerte fich jchon 1286 über Herzog Heinrich v. 
Breslau (Stenzel Urkunden 3. Geh. des. Bisthums Breslau ©. 19. N. 19): 
deterior. est conditio clericorum obedienciam observancium in terra prefati du- 
cis quam eciam Judeorum, Judei enim libere in terra ipsius vivunt et negocia 
exercent, sed clerus ob metum mortis quod ejus terram intret, non audet eciam 
cogitare. | | 
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Chr, Gottl. Biener de jure regio reeipiendi judaeos. Lips. 1790. 4. 
p. 5—9, zum Theil auch bei Gengler Merhtögefchichte ©. 542 ff. Es 
handelt in 15 Abſchnitten vom Beweiſe, von der Gerichtsbarkeit über die Ju— 
den, PBfändern, Gewedde u. f. w. und beflinmt zum Schluffe, daß Zweifel 
über im Privileg überaangene Fragen der Iandesberrlichen Enticheidung unter» 
fiegen ſollen. Zunächft ift zu behaupten, daß es weder der Thddeutfch »flavi= 
schen Gruppe zu Grunde Tiegt *), noch felbft won derſelben beeinflußt iſt. 
Vielmehr lehrt Die genauere Vergleichung, daß bei mancher Uebereinftim- 
mung ſich Doch auch fehr große Verſchiedenheiten im Inhalt und im Ausdruck 
finden, und daß die Uebereinſtimmungen daraus zu erklären find. daß das Ju— 
denrecht ſich auch ohne Außerliche Mebertragungen in Deutfchland ‚gleichförmig 
entmidelte. | | 
In Betreff des Datums find wir nicht ganz ficher unterrichtet, bei Goldaft 
Ichliegt Das Privileg mit den Worten: 
et alii quam plures. Dat. in Misna Anno Dominicae incarna- 
tionis MOCLXV; | 

dagegen lautet die Ueberfehrift bei ihm: 
Henriei VII. Thuringi Regis Romanorum Leges Judaeis traditae 
Anno Christi 1245. 

In Folge davon haben Einige fich für das Jahr 1265 (fo auch Kabrieius, 
Horn, Tittmann Heinrich der Erlauchte I. ©. 394, (Jaffe) Urkk. zur 
Geh. der Juden I. ©. 28 ff. u. f. w.), Andere für 1245 (3. B. drudt e8 
Sidori Juden in Sacfen, im 1. Anhange mit diefer Jahrzahl ab) erflärt **) 
und unter ihnen ganz befonder8 Biener. Seine Gründe find, daß troßdem, 
daß Heinrich der Erlauchte nm 1265 bereitö fein Land mit feinen Söhnen 
getheilt hatte, der Söhne feine Erwähnung gefchieht, und daß Heinrich nicht 
als Landgraf von Thüringen bezeichnet werde, woher das Privileg vor 1246 
entftanden fein müſſe; er verwandelt daher LXV in XLV. 

Allein es ift zu bemerken, daß auch ums Jahr 1265 Heinrich fich oft 
in Urfunden nur Misnensis et Orientalis dux nennt und feine Söhne nicht 
erwähnt. Das Hauptgewicht ift auf Die in der Urkunde angeführten Zeugen 
zu legen; die im Diefer Beziehung vorgenommene Vergleichung mit anderen 


— — 


*) Anderer Meinung Biener, welcher p. 13. N. 8 auch meint, daß der Sach— 
ſeuſpiegel benützt ſei. | 

**) Dur diefe Differenz über Das Jahr und den Umftand, daß Goldaft die 
Ordnung dem Heinrich Raspe zufchrieb, ift Neumann Geh. des Muders S. 
299 zu dem Irrthume verführt worden, zwei Privilegien, eines von 1245, das an— 
dere von 1265 anzunehmen, und jenes fiir unecht zu bezeichnen; vgl. au Neu- 
mann ©. 311. | 
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Urkunden in Horn's Urfundenbuch macht e8 äußerft wahrfcheinlich, daß man 
fich bei einer Wahl zwifchen 1245 und 1265 für das letzte Jahr zu entfchei- 
den habe. | 

Ich laſſe jegt den Tert nach Biener folgen: 

Nos Henricus Dei gratia, Misnensis et Orientalis Marchio univer- 
sis presentem litteram inspecturis, propter diversos quaestionum artıcu- 
los, qui super jure Judeorum saepius proponuntur, nos jura ipsorum, 
quibus eos in terra nostra uti volumus pariter et gaudere, praesenti 
littera duximus exprimenda,. 

1. Si Judaeus contestari voluerit super Christiano de debito vel 
de alia caussa, contestari debet cum duobus Christianis et uno Judaeo 
veracibus et bonae famae, Christianis jurantibus suo more et Judaeo ju- 
rante in suo libro. | 

2. Si Christianus contestaci voluerit super Judaeo de debito vel 
de alia caussa, contestari debet cum duobus Judaeis et uno Christiane 

ı veracibus et bonae famae. 

3. Nullus Judaeus tenetur respondere coram alio quam suo judice, 
quem nos dederimus eisdem. 

4. Omne pignus quodeunque fuerit, potest Judaeus accipere sine 
adductione testium, exceptis praeparamentis et aliis rebus ecclesiarum, 
quas semper debent aceipere cum adhibitione testium, duorum Christia- 

| norum et unius Judaei, qui sint bonae famae. | 

5. Omne pignus quod Judaeus acceperit, si de eo tanquam de 

farto Christianus aliquis impetierit, Judaeus potius obtinebit cum jura- 
mento, quod in pignore acceperat, quam Christianus id auferat cum ju- 
ramento, sin Judaeus super hac re testes habere pöterit, non erit ne- 
cessarium, quod juret, propter *) praeparamenta, ornatus et res ecdle- 

siarum, de quibus si Judaeus conventus fuerit, Warandatores suos ad- 
| ducere debet, vel testes duos Christianos et unum Judaeum veraces 
| et bonae famae; sin minus perdet pignus et denarios accommiodatos, 

6. Si Judaeus de rebus ecelesiarum conventus se habere negaverit 
et postea sub eo inventae fuerint, perdet res ipsas ei denarios accom- 
modatos et judicio suo vadiabit, aliud incommodum aut aliam poenam 
non sustinebit. | 

7. Si Christianus equum Judaeo in pignore posuerit et postmo- 
dum extra suam warandiam alius sub eo repetit **) eundem equum, si 
Judaeus warandiam habere poterit vel contestatores positis pignoribus, 





— — — 


Goldaſt: praeter. | 
*) Sp Goldaft; Horn: reperit. — Biener conjieirt: receperit. 
Stobbe, Juben. 20 
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eguum retinebit, sin minus equum perdet et aliad damnum non sustine- 
bit. Si infra Warandiam non repetitus fuerit nee impetitus Judaeus, 
obtinebit cum juramento vel testibus, quod idem eguus sit sibi impigne- 
ratus. | F 

8. Si Christianus eum nuncio judicis Judaeorum de re sibi oblata 
interrogaverit*) scholis et Judaeorum communitatibus, si aliquis habuerit 
et non recognoverit et posiea sub eo inventa fuerit, rem ipsam perdet 
et denarios accommodatos et judiei suo vadiabit, aliud damnum non 
sustinebit, 

9. Si Judaeus pignus positum perdiderit cum aliis rebus suis per 
ignem vel per furtum vel per violentam rapinam et hoc contestatus 
faerit cum juramento in libro vel veracibus hominibus, pignus perditum 
solvere non tenetur. Sed si Christianus qui pignus posuerat, veniens 
ad Judaeum argentum suum tulerit et ponderatum exhibuerit, repetens 
pignus, quod posuerat, a Judaeo, super hoc testes videlicet duos Ja- 
daeos et unum Ühristianum veraces addens et Judaeus non reddiderit, 
ab ea die usura non accrescit et: si postea Judaeus idem pignus perdi- 
derit igne vel furto vel quocunque modo, tenetur Christiano solvere ad 
justitiam sub juramento, restituturus illud, in quo pignus erat melius, 
quam summa accommodata et usura, | 

10. Si autem Judaeus seguenti die vel quocungne die posten ve- 
nerit ad Christianum et pignus idem exhibuerit ad redimendum sub te- 
stimonio duorum Christisnorum et unius Judaei et .ille non redemerit, 
et si postmodum Judaeus perdiderit idem pignas igne vel furto **) vel 
violenta rapina cum aliis rebus suis, non tenehitur solvere Christiano,. 

11. Si eonquestus fuerit Christianus de Judaeo coram Imperatore 
et si Judaeus tenetur vadiare, vadiabit marcam auri. 

12. Item si coram nobis conmquestus fuerit Christianus de Judaeo 
et si Judaeus vadiare tenetur, vadiabit similiter marcam auri. 

13. Si coram Üamerario nostro judice erit conventus et si ya- 
diare tenetur, vadiabit marcam denariorum. 

14. Coram quocungue alio inferiore judice, si eonventus yadiara 
tenetur, vadiabit libram piperis, 

15. Item quicungue contra Judaeum habet aliquid quaestionis, 
debet coram suo judice, qui pro tempore fuerit, ipsum et apud scho- 
las, ubi ipsorum caussae traetantur, convenire et justitiam accipere ap- 
plicatam. Ä 

*) Horn: (in). 
*) Horn; Biener: futuro. 
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Oaeterum si qua difficultas quaestionum orta fuerit contra Judaeum 
aliquem, quae superius non est expressa, illam specialiter nostrae defi- 
nitioni duximus reservandam. Ne autem super iis unguam dubium 
oriatur, praesentes litteras conseribi fecimus et sigilli nostri patrocinio 
roborari; testes hujus sunt nobilissimus vir Hermannus de Lobdeburg, 
Johannes Burggravius de Wetin, Witigo Praepositus *), Albertus Dapi- 
fer de Brene **), Henricus Camerarius de Gnanestein, Ulricus de Mal- 
titz et alii quam plures, 

IX. Außerdem hatten Die Juden vieler Städte ihre befonderen Privi— 
fegien, welche ihnen von Zeit zu Zeit erneuert oder vermehrt wurden. Ebenfo 
wie Die für einzelne Länder ertheilten Privilegien in anderen Xändern Nach— 
ahmung fanden, fo wurden auch bie flädtifchen an anderen Orten zu Grunde 
gelegt; fo wurden 3. B. die Augsburgifhen Beftimmungen im Jahre 1315 
auf München und 1316 auf Ingolftadt übertragen (Wiener ©. 27. N. 15, 
S. 28. N. 23). Nachweiſe über Privilegien für einzelne Judengemeinden 
find gefegentlich in der Arbeit felbft gegeben und würden bier zwecklos fein. 


— 


*) Goldaſt fügt hinzu: Misensis ecclesiae. 
**) Horn: Burne. 
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